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SOSIOLOJI METODUN
EPISTEMOLOGIYASI:
PERIFERIYADAN BAXIS

XULASO

Moqalo sosioloji metodun universal oldugu iddia-
sin1 postsovet yari-periferiyasi asasinda epistemoloji
cohoatdon sorgulayir. Todqigatin moagsadi Azarbaycan
saho todqigatinda qarsilasilan struktural problemlori
texniki ¢catismazliqdan daha ¢ox, metodun gizli epis-
temoloji problemlori kimi yenidon ¢orgivolomokdir.
Moqala Vallerstyenin diinya-sistemlor nozoriyye-
sindon gotiiriilmiis "periferiya" anlayisini epistemik
movqge kimi islodir, Konnelin "Conub nozoriyyosi",
Santosun "epistemologiyanin korlugu" vo Burd-
yenin "simvolik zorakiliq" konseptlorindon istinad
noqtesi kimi istifade edir. Gostorilir ki, periferiya
akademiyasinda metodoloji kompetentlik Qarb stan-
dartina yaxinlagsmagqla 6l¢iiliir, metodun yerli soraito
uygunlugu iso sual kimi belo formalasmair. Postsovet
tarixi yaddasin, xtisusile "sual veron adamin" sovet
dovriiniin dovlet fiquruyla assosiasiyasinin respon-
dentin davranisinda yaratdigi deformasiya, mohollo
kiiltiirlinlin saho todqiqat: li¢iin yaradan struktural
manealar vo filistinizmin todqiqata istiraki1 monasiz-
lagdiran diinyagoriisii kimi ohomiyyati ayrica tohlil
edilir. Moqalo noticodo iki toklif iroli siiriir: saho
"ugursuzluglarinin” analitik molumat kimi sonadlog-
dirilmasi va tadqiqat¢inin 6z tarixi-struktural mévqe-
yini metodoloji soffafligin bir hissasi kimi etiraf et-
masi. Postsovet dovriiniin Conubi Qafqazi hazirki
qlobal epistemoloji debatda goriinmoaz qalmisdir; bu
mogqalo homin boslugu gismon doldurmaq cohdidir.

Acar sozlor: sosioloji metodun epistemologiyasi,
periferiva akademiyasi, postsovetda saha tadgiqati,
simvolik zorakiliq, epistemik mévge.

Giris

Sosiologiyanin falsofosi vo metodoloji osaslar
sahasindoki miizakiralor onilliklordir asasan ii¢ is-
tigamot lizro inkisaf etmisdir: Qorb metropolunun
ozilindaxili tenqidleri, "Qlobal Conub" perspektivin-
don irali golon dekolonial etirazlar vo postsovet ke-
¢id comiyyatlorinin spesifik metodoloji problemloari.
R.Konnel, B.Santos, I.Vallersteyn kimi miiolliflor
gostariblor ki, sosioloji metodun universal oldu-
gu iddias1 oslindo dogru deyil, o, mohdud bir cog-
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rafiyaya aiddir; bu metod Qarb Avropast vo Simali
Amerikanin sosial soraitini "normal" kimi qobul
edir, periferiyadan toplanan molumati isa ya anoma-
liya, ya da primitiv marhole kimi oxuyur. Santosun
"epistemoloji korluq" konsepti, Konnelin "Conub
nozoriyyoasi" cor¢ivosi, dekolonial adobiyyatin "bi-
lik kolonialligi" tezisi — bunlarin hamisi eyni funda-
mental problemi miixtalif dillords ifado edir: meto-
dun 6zl siyasidir, alot neytral goriiniir, amma “onu
tutan olin tarixi var” [6; 7; 13; 14]. Bu debat Latin
Amerikasini, Hindistani, Cini, Sub-Sahara Afrikani
ohato edir, postsovet Conubi Qafgazi iso demok olar
ki, gbrmomis kimi kegir. Konnel 6zii periferiyada
istehsal edilon konseptual isloro digqet yetirmoyo
davat etsa do, bu dovat Azarbaycan sosiologiyasina
halo ¢atmayib. Mohz bu bosluqg moqgalonin mévzu-
sunu miioyyon edir. Postsovet yari-periferiyasinin,
xtisusilo Azorbaycan kimi comiyyatlorin sosioloji
metodla miinasibati no "Qlobal Conub" tonqidi ilo,
na Cin sosiologiyasinin indigenizasiya debati ilo, no
do Qarb daxilindoki postmodern metodoloji siibhogi-
likls eynidir. Bu, tamamils ayr1 bir haldir.

Bu baximdan, yazimizin moqgsadi postsovet ya-
ri-periferiyasinda, xiisusilo Azorbaycan saho to-
dgigat1 kontekstindo sosioloji metodun totbiginin
Oziinomoxsus epistemoloji  sortlorini  miizakiroyo
acmagq, bu soraitdo qarsilasilan struktural problem-
lori sadaco texniki ¢atismazliq kimi deyil, sosioloji
metodun gizli epistemoloji problemlori kimi yeniden
carcivolomokdir.

Qlobal bilik istehsalinda periferiya

Periferiya susub qalmir, o da yazir, o da nazariyye
qurur, o da metodu miizakirs edir. Lakin bu yazma-
nin 6ziinomaxsus bir strukturu var: periferiya akade-
miyas1 ¢ox zaman Qarb konseptlorini menimsamak,
lokallagdirmagq, totbiq etmok vo bozon hotta toqlid
etmok rejimina diisiir, nadir hallarda iso homin kon-
septlorin epistemoloji osaslarin1 sorgulayir. Basqa
s0zlo, periferiya todgiqatgist metodun "neco totbiq
edilir" sualini verir, "bu metod monim goraitim ti¢lin
no godor etibarlidir" sualini iso vermokdon ya ¢oki-
nir, ya da homin sualin mévcudlugundan xobarsizdir.
Bu forq tosadiifi deyil; o, bilik istehsalindaki global
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ierarxiyanin birbasa noticosidir: periferiya todqiqat-
¢1s1 Qarb jurnallarinda dorc olunmaq, Qorb standart-
larina cavab vermok macburiyyotindadir vo bu mac-
buriyyot onun sorgulaya bilocayi suallarin sorhodini
miioyyan edir. Naticods metodoloji tonqid morkozdo
yazilir, periferiyada iso osason oxunur.

Periferiya akademiyas1 Qarb sosioloji nozariyyo-
sinin passiv qobuledicisi olaraq qalmamis, miixtolif
istigamatlords konseptual miigavimat niimayis etdir-
misdir. Bu miigavimotin formasi regiondan regiona
forqlonir; alternativ nozori ¢or¢ivo qurmaqdan tut-
mus hibrid epistemoloji mdvgelora qodar genis bir
spektri ohato edir.

On parlaq niimuno Ibn Holdun mosoalosidir. XIV
osr miisolman miitafokkiri Ibn Haldun sosiologiya-
nin banisi, on azi salofi hesab edilso do, miiasir sosial
elmlor onu nozariyyagi kimi deyil, todgigat obyekti
kimi gabul etmisdir. Maleziyali sosioloq S.F. Alatas
bu paradoksla birbasa miibarizoys girigsmis, Qorb
sosial elmindoki avrosentrizmin geyri-Qarb nozori
monbolors diggat yetirilmasinin garsisinda durdugu-
nu arqumentlogdirmis vo ibn Holdunun konseptual
aparatindan, xtisusilo "osobiyya" anlayigindan ¢ag-
das sosial va siyasi hadisolori izah etmok ii¢lin neo-
halduncu sosiologiya qurmag: toklif etmisdir [2]. Bu
tokca "Qarb haqli deyil" etirazi deyil, méveud Qorb
carcivalorinin alternativ konseptual sistem ilo ovoz
edilmosi cohdidir. Afrika kontekstindo iso ganali
filosof K.Viredu ononovi Afrika vo Qarb epistemo-
logiyalarmin sintezini toklif edorak bilik anlayiginin
daha genis sokildo basa diislilmosi iiclin miistoqil
gor¢ivo yaratmig, nigeriyali alim O.Oyevumi iso
Afrika feminist perspektivindon Qorb epistemoloji
forziyyolorini tonqid edorok avrosentrik baxislarin
ictimai va sifahi bilik anonalarini nazars almadigini
gostormisdir [11; 15].

Bir c¢ox miuolliflor periferiya akademiyasinin
yalniz Qarb nazariyyasinin passiv alicist olmadigi-
n1, oksing Oziinamoxsus nozori potensial dasidigini
miixtolif istiqgamotlordon arqumentlogdirir. Komarov
qardaslar1 oan koskin movge tutur: onlara goéro miia-
sir diinya tarixinin dinamikasi artiq morkozdon de-
yil, periferiyadan oxunmalidir, ¢iinki kapitalizmin,
geyri-rosmi iqtisadiyyatin, siyasi bohranin on agiq
formalarini ilk yasayan conub olmus, simal iso bu
proseslori gecikmis sokilds tokrarlayir. Bueno, Tese-
ra vo Streker iso daha metodoloji bir mévqge tutur:
global sosiologiyani "morkozsizlogdirmok" {iciin
periferiya perspektivlorini nozoriyysnin konarina
deyil, markazina yerlosdirmok lazimdir, ¢ilinki su-
baltern qruplarin vo marjinal kontekstlorin tocriibasi
sosioloji anlayislart sinayan, genislondiran v bazon
alt-list edon bir epistemoloji resurs rolunu oynayair.

Alatas 1so daha tarixi bir yanasma segir: Asiya sosi-
al elminin Avrosentrizm qarsisinda inkisaf etdirdiyi
alternativ diskurslar1 sonadlosdirir, Ibn Holdun kimi
miitofokkirlorin marjinallagdirilmasinin intellektual
deyil, siyasi bir proses oldugunu gosterir [2; 4; 5]. Bu
tic miiollif eyni fundamental iddiaya golir: periferiya
nozoriyya istehsal edir, bu nozoriyyonin intellektual
dayari var vo onun goriinmazliyi onun zoifliyindon
deyil, qlobal bilik iqgtisadiyyatindaki struktural bora-
barsizlikdon qaynaqlanir.

Cin sosiologiyasi isa forqli bir yol tutmusdur. Bi-
lik adalstsizliyi problemi XX asrin avvallorinds Cin,
Yaponiya vo Koreyada miistoqil sokildo, kolonia-
lizmlo birbasa slaqosiz olaraq qoyulmusdur. Cin so-
siologiyast Qarb sosiologiyasini diismon kimi gabul
etmodon yerlilogdirmo ilo universalizm arasinda 6z
epistemoloji movqeyini formalasdirmaga calismis,
bu da hibrid, danisigli bir miinasibatin niimunasini
ortaya qoymusdur. Umumilikdo postkolonial debat
sosiologiyanin 6ziinoinamini vo nozari premisslorin
universallig1 iddiasin1 sorgulamis, sosioloji nazariy-
yalarin va konseptlorin "yerlilogdirilmoasi" ¢agirisini
giindomo gotirmisdir.

Periferik akademiyanin 6z sosini diinyaya cat-
dirmasinda beynoslxalq sosiologiya assosiasiyalari,
ilk novbado ISA (International Sociological Asso-
ciation) miithlim institusional rol oynamigdir: ayri-
ca tematik is qruplari, regional komitalor, konfrans
platformalar periferiya todqiqatgilarina goriintirliik
imkan1 yaratmigdir. Lakin bu institusional daxilet-
ma epistemik boraborlik demok deyildir. Periferik
todqiqat¢t beynoslxalq konfransda ¢ixis edir, amma
nosr ti¢lin yenoa Qarb jurnallarina miiraciot edir, yeno
Qoarb raygilarinin slizgacindon kegir, yens ingilis di-
linin hegemoniyasina tabe olur; assosiasiya platfor-
ma verir, bilik istehsalinin struktural iqtisadiyyatini
159 doyisdirmir. Bundan da ohamiyyatlisi, burada do-
rin bir paradoks movcuddur: periferik akademiyanin
"0z soziinii demosi" ¢ox zaman mohz Qarb institu-
sional strukturlarinin tanimasi sayosindo miimkiin
olur. Konnell, Santos, Alatas periferiya adindan da-
nigirlar, amma Qorb nosriyyatlart vo jurnallart va-
sitasilo esidilirlor. Yoni legitimlik halo do markozdon
verilir; bu iso o demakdir ki, assosiasiyalarin yarat-
dig1 agiqliq periferiya sosini daxil edir, amma homin
sosin hansi dilds, hans1 formatda, hansi konseptual
¢arcivado soslonacayini yens morkoz miioyyon edir.

Periferik todqigat¢t Qorb metodunu transformasi-
ya etmok bir yana, onu transformasiya etmok fikrin-
do do deyildir, ¢linki bu fikrin 6zii onun akademik
diinyagoriisiindo yer tutmur. Periferiya akademiya-
sinda metodoloji kompetentlik Qorb standartina no
dorocodo yaximlagsmaqla Olgiiliir: Likert skalasini
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diizgilin totbiq etmok, faktor analizini diizgiin qur-
magq, miisahibani diizgiin kodlasdirmaq — bunlar pe-
riferik todqgiqat¢inin 6ziini stibut etdiyi sahalordir.
Homin metodlar1 Qarblilor kimi, yoni "diizglin" tot-
biq etmok foxr monbayidir, metodun yerli soraito no
daracads uygun olub-olmadig: iss sual kimi bels for-
malagsmir. Bu miinasibatin arxasinda hom psixoloji,
hom do struktural amillor dayanir. Psixoloji cohotdon
periferik tadqiqatci uzun illor arzinds Qarb standarti-
n1 "elmin 6zi" kimi qabul etmaya sortlondirilmisdir;
bu standarti sorgulamaq elmin 6ziinli sorgulamaq
kimi hiss olunur.

Struktural cohatdon is9 ciddi bir manes mdvcud-
dur: oksoriyyst bu metodlar1 deklarativ soviyyado
bilir, lakin incolikls, dorinliklo totbiq edo bilmir.
Metodun sarhadlorini gérmok {igiin iss avvalco onun
icindon kegmok lazimdir, yoni metodu haqigoton do-
rindon monimsomis tadqiqatgt onun mohdudiyyot-
lorini gora biler, lakin o, artiqg metodla inteqrasiya
olmus, onun montiqi ilo diistinon biridir. Belo bir go-
raitdo metodun yerli kontekst torofindon sinanmasi,
deformasiyaya ugramasi vo naticods yenidon diisii-
niilmasi li¢lin no intellektual, na institusional, no do
psixoloji zomin mdvcuddur.

Periferiya anlayist bu moqalads Vallersteynin
diinya-sistemlor nozoriyyosinin terminoloji ¢orgi-
vasindon gotiirtilmiis olub global bilik istehsali ig-
tisadiyyatindaki struktural movqeyi ifado edir, yoni
nazariyyonin asason idxal edildiyi, metodun asason
igtibas edildiyi vo akademik legitimliyin asason xa-
rici manbalardan tosdiq axtardigi kontekstlori nazor-
da tutur. Bununla bels, onun orijinal konsepsiyasin-
dan forqli olaraq, bizim torofimizdon "periferiya"
iqtisadi istehsal miinasibotlorini deyil, epistemik
movqeyi xarakteriza etmak ticiin islodilir; anlayis 6z
ilkin igtisadi-struktur mozmunundan gismen tocrid
edilorak bilik sosiologiyasinin diline kogtriliir. Pe-
riferik akademiya bu kontekstdos foaliyyot gostoron
institusional miihitdir: zoif maliyysloson, beynolxalq
indeksloro inteqrasiyast mohdud olan, yerli dil vo
yerli problemlorlo masgul olan, lakin qiymatlondiril-
mo meyarlarint yens Qoarb standartlarindan gotiiron
akademik sistem. Periferik todqiqatci ise bu sistemin
icindoki fordi aktordur; cografi monada periferiyada
dogulmus olmaq onu periferik etmir, asas olan onun
bilik istehsalindaki struktural movqeyidir: hansi
nozoriyyalori asas gotlirdiiyli, hansi jurnallar1 hodof
aldig1, metodoloji legitimliyi haradan axtardigi. Bu
monada eyni periferiya comiyyatinin i¢indon ¢ixmis
todqiqatgilar forqli epistemik movqgelordo dayana
bilor, biri Qorb standartini menimsamis periferik
todqiqatet, digori iso homin standart:1 stiurlu sokildo
sorgulayan bir alim ola bilar.

Yazimizda periferiya qeyri-Qorb anlayisina bo-
rabor tutulur. Qarb dedikds biz Simali Amerika vo
Qorbi Avropanin dominant akademik morkozlori-
ni, ilk névbodo ABS, Bdyiik Britaniya, Almaniya,
Fransa vo Niderland1 nazards tuturuq, yoni sosioloji
nozoriyyanin tarixi olaraq formalasdigi, aparici jur-
nallarin, nosriyyatlarin vo metodoloji standartlarin
yerlosdiyi cografiyani. Qeyri-Qorb iso bu standartla-
rin istehsalgist deyil, istehlak¢ist movgeyindoki bii-
tiin akademik kontekstlori ohato edir: Latin Amerika-
sin1, Afrikani, Conub vo Canub-Sorqi Asiyani, Yaxin
Sorqi, postsovet mokanini. Avstraliyanin vo Yaponi-
yanin bu bolgiido harada dayandigir miibahisali olsa
da, osas meyar cografiya deyil, epistemik movqedir:
bilik istehsalinda toyinedici olan torof olmaq, yoxsa
toyin edilon toraf olmagq.

Qoarb akademiyasinin on digqoetogarpan xiisusiy-
yatlorindon biri onun 6ziing tonqidi miinasibatidir;
postkolonial nozoriyyo, dekolonial epistemologi-
ya, "Conub nozoriyyasi" kimi coroyanlarin hamisi
osason Qorb universitetlorinin i¢cindon, Qarb jurnal-
larinin sohifalorindon dogmusdur. Qarb 6z metodu-
nu, 6z nozariyyasini, 6z tarixini problemlosdirir vo
bunu akademik prestij monbayina ¢evirs bilir [1; 9;
10; 12]. Periferiya akademiyasi iso oks istiqgamatdo
horokot edir: 0zii barodo, 6z metodoloji voziyyati
barads, 6z epistemik movqgeyi barods yazili, siste-
matik, nozori soviyyads danigsmaqdan qagir. Bu qa-
¢c1s passivlik deyil, arxasinda miioyyan struktur mon-
tiqi var. Belo bir tonqid aparmagq iiclin avvolco 6z
movqeyini konardan gérmok, onu problematik kimi
carcivolomoak lazimdir ki, bu da ¢ox zaman institusi-
onal risk dasiyir: yerli akademik miihitdo "bizim me-
todumuz islomir" demak legitimlik itkisi kimi qav-
ranila bilor. Ustolik sifahi modeniyyatdo bu tongid
moveuddur; dohlizlords, qeyri-rosmi séhbotlordo
periferik todqiqatcilar 6z sahalorinin problemlarini
ac1q miizakirs edirlor, lakin bu bilgi yazili, nozari,
ixtilaflt akademik diskursa ¢evrilmir. Sifahi ilo yazili
arasindaki bu ugurum 6zt do bir epistemoloji faktdir.

Qorb ilo geyri-Qarb (periferiya) arasinda osas
forglor ham do saho aragdirmalarinda 6ziinii gostarir.
Qoarb saho aragdirmalarinda respondentin todqiqata
istirak1 onilliklor orzindo normallagsmis, votondasin
akademik todqiqatla miinasibati institusional etimad
zominindo formalagsmisdir. Respondent anket doldu-
rur, miisahiba verir, fokus qrupunda istirak edir, bu
proseslarin na ligiin méveud oldugunu, malumatin
hara gedacayini, tadqiqat¢inin kim oldugunu asason
anlayir vo bu anlayis ona igtirak etmok vo ya etmomok
barads stiurlu gorar vermok imkani verir. Periferiya-
da iso bu normallagma prosesi ya bas vermomisdir,
ya da qismon vo deformasiyaya ugramis sokildo bas
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vermisdir. Respondent todqiqata istirak etmoyin mo-
nasini, tadqiqat¢inin statusunu, toplanan mslumatin
no ticlin lazim oldugunu ¢ox zaman anlamamisdir
vo bu anlamazliq passiv deyil, aktivdir: boslugu 6z
tarixi tocriibesindon galon siibho, ehtiyat vo miida-
fia reflekslori doldurur. Naticads Qorbdo tadgiqatet
razilagsmig bir subyektlo isloyir, periferiyada iso 6z
istirakinin monasin1 halo do giymatlondirmokdo ¢o-
tinliklori olan, bu qiymatlondirmoni iss akademik
montiqdon deyil, glindslik hoyat tocriibosindon go-
tiirdiiyli meyarlarla aparan bir subyektlo liz-iizadir.
Bu forq niimuns se¢imini, malumat keyfiyyatini vo
naticalorin sorhini eyni anda tosir altina alir.

Qorb metodoloji adobiyyati respondentin homigo
diiriist cavab vermadiyini bilir vo bu problemi osasan
psixoloji mexanizmlor ¢orgivasinds izah edir: sosi-
al arzu edilonlik effekti, cavab torofgirliyi, utanc vo
ya normaya uygunluq istayi. Bu mexanizmlors qars1
inkisaf etdirilmis texnikalar olan anonimlik tomina-
t1, dolay1 suallar vo eksperimental dizayn movcud-
dur vo onlar miioyyan doracods isloyir, ¢linki Qorb
respondentinin cavab strategiyasi asason bu psixo-
loji mexanizmlorls izah edils bilor. Periferiyada iso
cavab strategiyalarinin strukturu daha miirokkobdir.
Respondent {i¢ forqli montiqdon birini vo ya bir nego-
sini eyni anda islodo bilor: haqiqi fikrini gizlotmak,
sosial normaya uygun cavab vermok, yaxud todqiqat-
¢inin nd esitmok istadiyini hiss edorak ona uygun ca-
vab vermok. Bu {i¢iincii strategiya, yoni todqiqatciya
yonolmig cavablar Qorb metodoloji odobiyyatinda
demok olar ki, miizakire edilmir, ¢iinki bu ciir kiit-
lovi va sistematik bir problemin mévcudlugu Qarb
saho soraitinin tipik xiisusiyyeti deyildir. Periferiya-
da iso bu var, fordi anomaliya deyil, sosial normanin
bir parcasidir, yoni respondent 6zilinii qorumagq ii¢iin
deyil, sadoco sosial situasiyani idara etmok {igiin belo
davranir. Noticado periferiyada toplanmig malumat
bir neco forqli "motn"i eyni anda ehtiva edir va stan-
dart metodoloji alatlor bu matnlori bir-birindon ayird
etmok li¢iin kifayot etmir.

Qorb saho aragdirmalarinda miioyyon qruplarin
todqiqatdan sistemli sokildo konarda qaldig1 masalosi
feminist metodologiya, olillor sosiologiyas1 v azlig-
larin tadqiqi kimi sahalorde genis miizakirs edilmis-
dir. Lakin bu miizakironin 6zii Qarb akademiyasinda
metodoloji problem kimi taninmis, adlandirilmis vo
hallina cohd gostorilmisdir; magsadydnlii segma, vo-
kil vasitosilo molumat toplama, etnoqrafik yanagma
kimi alternativlor toklif edilmisdir. Periferiyada iso
miioyyan qruplarin goriinmazliyi ¢ox zaman meto-
doloji problem kimi belo taninmir; o, niimunonin
"tobii" xiisusiyyati kimi qobul edilir. Todqiqat¢1 mii-
sahibo vermoyan respondenti texniki ¢otinlik kimi

geyd edir, onun niyo miisahibs vera bilmadiyinin
struktural saboblorini iso analitik kateqoriya kimi
gormokdan qagir. Halbuki bu "yoxluq" 6zii analitik
malumatdir: metodun kimi gordiiyii, kimi iso gormoz
etdiyi onun epistemoloji arxitekturasini agib gostorir.
Daha dorin bir problem iso budur: Qarb metodoloji
odobiyyatinda inkisaf etdirilmis goriinmozliyi ara-
dan qgaldirma texnikalar1 da Qarb soraitinin spesifik
goriinmazlik formalarini nazorde tutaraq hazirlan-
migdir. Periferiyada goriinmazliyin formasi forqlidir;
0, daha c¢ox sosial struktur, ailo nozarati, icma tozyiqi
va institusional etimad defisiti ilo baghdir. Bu forqli
goriinmozliyin forqli metodoloji cavab tolob etdiyi
159 periferiya akademiyasinda holo sistematik sokil-
do miizakirs edilmomigdir.

Azarbaycanda sosioloji saha tadqiqatinin
epistemoloji sortlori: struktural problemlor
Azorbaycanda saho todqigatgisinin qarsilasdigi

ilk vo on sistematik problem respondentin todgiqata
istirak etmok istomomasidir. Bu istoksizlik pillalidir:
sosioloji sorgulara imumi hovossizlik miisahibayo
qars1 daha dorin bir miigavimats ¢evrilir, ¢linki anket
anonim qala bilor, miisahiba iso {iz-lizo tomasla, so-
sin geyds alinmasi ilo, soxsi malumatin paylagilmasi
ilo baghdir. Respondent hor addimda 6ziinii “daha
¢ox ifsa edilmis” kimi hiss edir vo bu ifsanin noti-
colori haqqinda geyri-miioyyonlik vardir. Hovassizli-
yin arxasinda yalniz fordi psixoloji xiisusiyyat deyil,
sosial norma dayanir: otrafindakilarin da bels dav-
randigin1 goron respondent tadqiqatdan uzaq durma-
&1 "agilhi" davranis kimi gobul edir. Bu monada "no
response" problemi fordi qorarlarin comi deyil, kol-
lektiv bir sosial strategiyanin noticosidir.

Lakin daha miirakkob olan masals budur: istirak
edon respondent do ¢ox zaman diiriist cavab vermir.
Miisahibods todgiqat¢ini aldatmaga kiitlovi meyil
Azorbaycan saha todqigatinin on fundamental epis-
temoloji problemlorindon biridir. Bu aldatma fordi
vicdansizliq deyil, o da kollektiv sosial strategiyadir.
Respondent todqigat¢inin na esitmok istodiyini, han-
s1 cavabin "tohliikesiz" oldugunu, hans1 mdvzularin
toxunulmaz oldugunu siirstlo gqiymotlondirir vo ca-
vablarm1 bu qiymotlondirmays uygun sokillondirir.
Noticads tadqgiqat¢i texniki olaraq dolu bir anket vo
ya transkript oldo edir, lakin bu materialin shomiy-
yotli bir hissasi respondentin hoqiqi diislincasini
deyil, todgiqatgiya yonolmis cavablart oks etdirir.
Standart metodoloji alotlor olan anonimlik tominati,
neytralliq, agiq suallar bu problemi hall etmays ki-
fayat etmir, ¢linki problem respondentin psixologi-
yasinda deyil, sosial strukturun igindodir.

Bunun da asas sobobi odur ki, elmi todqiqatcilar
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tohsilsiz vo modoni-intellektual soviyyosi asagi olan
icma yerlarinds sanki “dévlet momuru” kimi qobul
olunur. Tadgiqatginin dovlet momuru kimi qavra-
nilmasi kortobii bir siibho deyil, onun arxasinda
konkret tarixi sabab dayanir. Sovet donaminds "sual
veran, yazan, qeyd edon adam" {i¢ fiqurdan biri idi:
partiya yoxlayicisi, KQB vo ya polis omokdasi, ya
da mohollo miixbiri. Bu fiqurlarin ortaq xiisusiyyati
ondan ibaratdi ki, onlarin suallar1 he¢ vaxt mosum
deyildi, arxasinda homiso siyasi natico, institusio-
nal coza vo ya sosial damgalanma dayanirdi. "Son
na disiiniirsan?", "qonsun haqqinda no deys bilor-
son?", "ailonds xaricdo kim var?" — bu suallarin heg
biri sadoco empirik data toplamaq iiciin deyildi, on-
lar insanlar haqqinda dosye formalasdirmaq iiciin
islodilirdi. Postsovet kecid donomindos iso bu obraza
yeni bir fiqur olave olundu: reket jurnalisti. Post-
sovet mokanda jurnalistin sosial obrazi ¢ox zaman
miisbat deyildir; o, malumat toplamaq {igiin deyil,
kimiso ifsa etmok, sixisdirmaq, maddi maraq giid-
mok ii¢lin golon adam kimi qavranila bilor. Sosioloq
159 respondentin goziindo bu fiqurlardan struktural
cohotdon forqlonmir: hor biri sual verir, har biri ya-
zir, hor birinin niyyati qeyri-soffafdir. Ozbokistanda,
Giirctistanda vo Qazaxistandaki miisahidslor do ox-
sar modeli sanadlosdirir: respondentlor todqiqat¢inin
institusional bagliliginm1 miioyyon etmok Tigiin ilk
suallarini ona yonoldirlor, cavablarini ise bu qiymat-
londirmays uygun filtrloyirlor.

P.Burdyenin "simvolik zorakiliq" konsepti bu di-
namikani anlamaq ti¢iin giiclii bir agar verir. Simvo-
lik zorakiliq birbasa macburiyyet deyil, hakim mii-
nasibatlorin tobii, qagilmaz, hatta adalatli kimi gobul
edilmosi prosesidir [3]. Postsovet comiyyatlorindoki
respondentlor todqgiqat¢iya qarsi ehtiyath davran-
magi stiurlu bir miiqavimat kimi yasamir; o, sadaco
"belo ehtiyatli olmaq lazimdir" hissini monimsomis,
onu 0z sosial instinktin bir par¢asina ¢evirmisdir. Bu
da nosildon-naslo kegir: sovet donomini yasamayan
gonc respondent do eyni ehtiyati niimayis etdirir,
¢linki bu ehtiyat1 ailo miihitindon, comiyyot norma-
larindan, giindalik sosial praktikadan monimsomis-
dir. Beloaliklo, problem no tokco fordi psixologiya
ilo, no do tokco texniki metodoloji catismazligla
izah edils bilar; o, strukturaldir. Todqgigat¢inin "mon
elmi todqiqat apariram, molumatiniz anonim qala-
caq" tominat1 institusional etimad bazasi olmayan
bir comiyyatdo havada asili galir, ¢linki bu etimadi
asaslandiracaq tarixi tocriibo movcud deyildir. Mahz
buna gors bu problem metodoloji deyil, epistemolo-
ji-strukturaldir: onu hall etmak iiciin anket dizaynin
dayisdirmok kifayat etmir, todqiqatin bag verdiyi ta-
rixi-sosial miihiti basa diismok lazimdir.

Bundan olavo, Azorbaycanda sosial hoyatin on
giiclii struktural xiisusiyyatlorindon biri mahallo kiil-
tirtidiir: six, lizvi, 6z daxili gqaydalar1 olan, konar-
la miinasiboti ehtiyatla tonzimloyon icma formasi.
Mbohalls 6ziinii idars edir: kimin kimo na danisacagi-
ni1, kimin eva giro bilocayini, hansi malumatin igorido
galacagmi, hansmin bayira ¢ixacagini geyri-rosmi,
lakin son doroco sort mexanizmlorlo miioyyon edir.
Bu mexanizmlarin i¢ino rosmi statuslu konar adam
(hotta elmi todqiqat¢1 olsa bels) daxil olanda icma
avtomatik olaraq miidafio rejimine kegir. Todqiqat-
cinin universiteti, vasiqasi, elmi doracasi bu rejim-
do ohomiyyatsizdir; shomiyyatli olan onun "bizdon"
olub-olmadigidir. "Bizdon" olmayan adam, na qador
x0s niyyatli olsa da, tam molumat almir: s6hbatlor
dayazlasir, cavablar rosmilosir, mohoallonin haqiqi
sosial hayat1 pards arxasinda qalir.

Bu dinamikanin kriminal alomlo oxsarlig1 digqoto
carpir. Miitosokkil kriminal qruplarda da "konar-
dan golon adam" eyni ehtiyatla garsilanir, molu-
mat eyni filtrlordon kegirilir, sodagat va etibarliliq
eyni geyri-rosmi meyarlarla olgiiliir. Forq bundadir
ki, kriminal alomdo bu miidafio mexanizmi siiur-
lu vo mogsadydnliidiir, mohalle kiiltlirtinde iss o,
adat-ononanin, sosial normanin, kollektiv yaddasin
bir pargasina ¢evrilmisdir, insanlar onu siiurlu totbiq
etmirlor, sadoco "belo gdrmiisiik" kimi yasayirlar.
Tadqiqatci ligiin bu forq metodoloji cohatdon kritik-
dir: kriminal alomdo miidafio reaksiyasini sindirmaq
iiciin etibar qurmaq lazimdir, mohallo kiiltlirtindo
iso etibar qurmagq kifayat etmir, lazim olan icmanin
"0zlindon biri" kimi taninmaqdir ki, bu da xarici tod-
giqate1 tliciin struktural cohotdon miimkiinstizdiir vo
ya ona yaxin bir ¢otinlikdodir.

Azorbaycanda rosmi savad gostoricilori yliksokdir,
yazib-oxuma bacarigi olan shali 99%-dir. Ancaq saho
todqiqatlarinda sohbat savadsizliqdan deyil, daha do-
rin bir problemdon, yoni diinyagdriisiin mohdudlu-
gundan vo filistinizmdon gedir. Filistinizm burada
monoavi darisqalliq, intellektual maragin praktiki fay-
da hiidudlarinda sixigib galmasi kimi basa diistiliir:
"buna no lazimdir", "bu mona nd verir", "bununla no
doyisocok" suallar1 todqiqata istiraki monasiz edon
bir diinyagoriis ¢orgivasi formalasdirir. Bu ¢orgivada,
sosioloji tadqiqat abstrakt, lazimsiz, hatta siibholi bir
mosguliyyat kimi goriiniir. Bozi qadin respondentlor
ticlin iso problem daha strukturaldir: istirak etmok
ailo icazasi tolob edir, bu icazo verilmoyo bilor, ve-
rilso belo miisahibonin mozmunu ailo nozarstindon
kega bilor. Bu, monim apardigim todqiqatlarda oldug-
ca tez-tez qarsilagdigim bir problemdir. Har iki halda
todgigatdan konar galan respondent niimunado “no
response” kimi goriiniir, lakin onun goriinmazliyinin
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sobabi metodoloji deyil, sosial-strukturaldir. Bu go-
rinmazlik iso toplanmig molumatin noyi oks etdirdi-
yini deyil, nayi oks etdira bilmadiyini anlamaq ti¢lin
analitik shamiyyat dasiyir.

Qorb akademiyasinda saho arasdirmasinin ma-
liyyosi ayrica bir institusional kateqoriyadir: grant
sistemlori, universitetin todqiqat biidcosi, etik ko-
mitonin tosdigindon kegmis layiho smetalar1 — bun-
larin hamisi saho molumatinin toplanmasinin real
xarc tolab etdiyini anlayan institutlar torofindon va
bu xarci kimin, na asasla 6dayacayini miioyyan edon
strukturlagmis bir miihit yaradir. Respondents 6do-
nilon kompensasiya, saho komokgilorinin omayi,
transkripsiya xidmatlori, niimuns se¢imi iigiin lazim
olan resurslar — bunlar Qarb todqigat biidcosinin stan-
dartlaridir. Periferiyada, o climlodon Azarbaycanda
iso bu institusional anlayis demak olar ki, mévcud
deyildir. Universitetlor sosioloji saho aragdirmasi-
na smeta ayirmir, ona goro yox ki, biidca yoxdur vo
yaxud qaydalar mane olur, osason ona gors ki, saho
molumatinin toplanmasinin niys maliyys tolob etdiyi
inzibati soviyyads anlagilmir. Daha dorindoki prob-
lem iso bu maliyys ¢atismazligimin arxasinda daya-
nan epistemik miinasibatdir: periferiya akademiya-
sinda empirik data toplanmasiin doyari anlasilmur,
c¢linki todqiqat ¢gox zaman modvcud noazoriyyolorin
yerli materiallarla illiistrasiyast kimi gavranilir. Bu
miinasibatdo saho arasdirmasi ohomiyyatli bir epis-
temoloji hadiso deyil, biirokratik bir formalizmdir
vo biirokratik formalizmo maliyys ayirmaq ti¢lin
giiclli arqument tapmagq ¢otindir. Noticodo, periferik
tadqiqatct ya 6z cibindon xarcloyir, ya da maliyyo
mohdudiyyatlorini metodoloji kompromislarlo (ki-
c¢ildilmis niimuno, qisaldilmis saho miiddoti, pulu
O0donilmomis komokgilor) kompensasiya edir; bu
kompromislor iso toplanmig molumatin keyfiyyatino
birbasa tosir edir, lakin nagr moarhalasinde metodoloji
problem kimi deyil, "sahanin realli§1" kimi toqdim
edilir.

Yaxs1 bos biitiin bu problemlorin garsisinda biz no
etmoliyik? Bu sual mogalonin on hossas noqtosidir,
¢linki burada "no etmok lazimdir" sualina cavab ver-
mok metodoloji tovsiys vermok deyil, epistemoloji
bir movqe tutmaqdir. Bu forqi vurgulamaq lazimdir.

Birinci toklif metodoloji deyil, analitik corgivo
ilo baghdir: tadqiqat¢t saho soraitinin “ugursuzlug-
larin1” aradan qaldirilmali texniki problemlor kimi
deyil, 6zl analitik molumat kimi oxumagi Oyron-
molidir. Respondentin miisahibadon imtinas1 bosluq
deyil, sosial strukturun isarasidir; onun todqiqat¢iya
yonalmis cavablar1 sads yalanlar deyil, tarixi real-
ligin proyeksiyasidir; bozi qruplarin goériinmoazliyi
niimuns c¢atismazligi deyil, metodun epistemoloji

hiidudlarmin gostaricisidir. Bu cor¢ivo doyisikliyi
todgiqat¢idan yeni bir texnika deyil, yeni bir baxis
torzi tolob edir: toplanmis molumatla birlikdo top-
lanmamis molumati da todqiqatin bir hissosi kimi
diistinmak. Santosun "yoxluq sosiologiyas1" [13] bu
istigamotdo metodoloji dayaq noqtasi ola bilor.

Ikinci toklif iso periferiya todqigatcisiin 6z
movqeyini siiurlu sokildo nozoro almasidir. Har-
dingin "standpoint theory" ¢orcivasindon baxildigda
periferik tadqiqatginin movqeyi zoiflik deyil, poten-
sial epistemoloji Ustiinliikdiir [8]: o, saho soraitini
icoridon bilir, icma dinamikasini tantyir, responden-
tin davranisinin kontekstini basa diislir. Lakin bu
istiinliik 6zliyiinds islomir, onu stiurlu metodoloji
resursa ¢evirmoak lazimdir. Bu isa o demokdir ki,
periferik tadqiqat¢t 6z moévqeyini, yoni kim oldu-
gunu, haradan danigsdigini, hansi struktural soraitdo
tadqiqgat apardiginit metodoloji soffafligin bir hissosi
kimi nosr etdiyi isdo goriiniir etmolidir. Bu Qarb me-
todoloji adobiyyatinda refleksivlik adlanir, lakin pe-
riferiya kontekstindo onun menasi forqlidir: burada
sOhbot soxsi etirafdan deyil, tarixi-struktural movqe-
nin analitik diiriistliiklo etirafindan gedir.

Olbatto, epistemoloji tovsiyalorin yaninda meto-
doloji tovsiyalar do vermak olar. Ciinki oxucularimiz
balka do bunu gozloyir. Amma agor metodoloji toklif
versok, o toklifin bizim epistemoloji arqumentimizlo
tutarli olmas1 lazimdir. Yoni biz deyirik ki, problem
strukturaldir, onu sadaco texniki vasitalorlo hoall et-
moyo c¢alismaq 6zlimiizii inkar etmok olardi. Buna
gora metodoloji tovsiyalorimiz “bu texnikan totbiq
et, problem hallini tapar” formasinda deyil, “bu ya-
nasmalar problemi goriiniir edir, onunla daha siiurlu
islomays imkan verir” formasinda olmalidir. Birin-
cisi, etnografik vo uzunmiiddotli saho iginin priori-
tetlogdirilmosidir. Anket vo qisamiiddstli miisahiba
Azorbaycan saho soraitinin miidafio reflekslorini as-
maga vaxt tapmir. Uzunmiiddatli sahs isi todqiqat-
¢min icmada “konar adam” statusundan ¢ixmasina
(tam ¢ixmasa da, qismon ¢ixmasina) sorait yaradir.
Bu Qarb metodoloji adabiyyatinda yeni deyil, lakin
periferiya kontekstinds onun shamiyyati forqli bir
arqumentlo osaslandirilir: burada s6hbot daha zongin
data toplamaqdan deyil, metodun igladiyi sosial mii-
hitlo uygunlasmaqdan gedir.

Ikincisi, "ugursuzluq molumatinin" sistematik
geyd edilmosidir. “No response”larin vo tohrif edil-
mis cavablarin 6zii molumat kimi sonadlosdirilmali,
metodoloji olavo kimi deyil, todqiqatin analitik his-
sosi kimi toqdim edilmalidir.
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Natica

Bu moqals sosioloji metodun universal oldugu id-
diasmi periferiya saho soraitindon yenidon oxumaq
cohdidir. ©sas arqument belodir: Azorbaycan saho
todqiqatinda qarsilasilan problemlor olan responden-
tin istirakdan imtinasi, cavablarin sistematik tohrifi,
miioyyan qruplarin struktural gériinmozliyi, maliyyo
catismazliginin epistemik noticolori sado texniki ¢a-
tismazliglar deyil, sosioloji metodun gizli problem-
larini iizo ¢ixaran simptomlar kimi oxunmalidir. Me-
tod neytral bir alot deyil; o, miioyyan bir sosial-tarixi
mithitdo formalasmis, o miihitin normallarini "uni-
versal" kimi kodlagdirmis bir konstruksiyadir.

Bu arqumentin daha genis bir naticasi var. Ogor
periferiya saho soraiti metodun gizli problemlorini
siayan bir laboratoriya rolunu oynayirsa, onda pe-
riferik todqiqat¢inin movqeyi epistemoloji cohotdon
marginal deyil, potensial olaraq yiiksokdir. O, me-
todun islomadiyi yeri i¢oridon goriir, bu iso meto-
dun 6zii haqqinda markezdon goriinmoyon bir seyi
bilmok demokdir. Todqgiqat¢1 saha soraitinin "prob-
lemlorini" gizlotmok ovozino onlar1 metodoloji sof-
fafliqla sonadlesdirir, 6z tarixi-struktural movqgeyini
iso tadgiqatin epistemoloji bir hissosi kimi etiraf edir.

Nohayat, bu moqals postsovet dovriiniin Conubi
Qafqazini, xtisusilo Azarbaycant mévcud epistemo-
loji debata daxil etmok cohdidir. "Qlobal Conub"
tonqidi, dekolonial epistemologiya, "Conub nozo-
riyyasi" bu cografiyam1 holo gérmomisdir. Lakin
postsovet yari-periferiyasinin epistemoloji voziyyati
no Latin Amerikasinin, no Afrikanin, no do Conubi
Asiyanin vaziyyatiyle eynidir; sovet bilik rejiminin
izlorini dastyan, eyni zamanda Qorb metodunu iqg-
tibas etmoyo calisan bu kontekst 6ziinomoxsus bir
haldir vo bu xiisusiyyati onu movcud debata yeni bir
perspektiv kimi daxil etmok iigiin asas verir. Yazimin
naticalori vo analitik iddialar1 mohdud vo lokaldir;
lakin metodun universal oldugu forziyyasini digqot-
don kenarda qalmis bir periferiyadan bels ciddi so-
kilds sorgulamagq global epistemoloji miizakirays az
da olsa tohfs vers bilor.
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CKOT'O METOJIa C MO3UIUH TOCTCOBETCKOM MOyEpH-
bepun, ¢ 0COOBIM aKIIEHTOM Ha a3epOalHPKaHCKOM
KkoHTeKcTe. Llenp uccrmenoBaHus COCTOUT B TOM,
4TOOBI TEPEOCMBICIUTh CTPYKTYPHBIE MPOOIEMBI,
BO3HUKAIOIINE B XO/I€ IOJIEBBIX HCCIEIOBAaHUI B
A3zepbaiimkane, He KaK TEXHMYECKHUE HEIOCTAaTKH,
a KaK IPOSIBIIEHUE CKPBITHIX SMUCTEMOJIOTUYECKUX
JIONYyIIeHUI caMoro Merona. Onupasch Ha TEOPUIO
MHUp-CUCTEMBI BajepcraiiHa, CTaThsi HCIIOJIB3YET
MOHATHE «Tepuepurs» Kak SMUCTEMUYECKYIO TI0-
3unmio, a «reoputo FOra» Kowuen, «3mucremorno-
rM4ecKyro cnenotry» CaHToca M «CHUMBOJIMYECKOE
Hacunue» bypab€, B kKauecTBe TEOPETUUECKHX TO-
yek orcuéta. [lokaswiBaercs, 4To B nepudepuitHON
aKaJeMUH  METOJOJIOTUYECKass KOMIIETEHTHOCTh
HU3MEPSIETCS CTENEHBI0 MPUOIMKEHUS K 3araJHbIM
CTaHJapTaM, TOIJla Kak BOIIPOC O COOTBETCTBUU
METOJ]Ja MECTHBIM YCIIOBUSIM HE CTaBUTCS BOBce. B
CTaTbe OTIENBbHO aHAJIM3UPYIOTCS aedopmanuu B
MOBEJICHUH PECIIOH/ICHTOB, OOYCIIOBIEHHBIE MOCT-
COBETCKOW HMCTOPUYECKON MaMsAThIO, B YaCTHOCTH,
aCCOIMAINEH «3aaI0IIETO BOMPOCHD C (PUTYPOI CO-
BETCKOTO FOCYJJapCTBEHHOTO areHTa, a Tak:Ke CTPYK-
TypHBIC TIPETISITCTBUS JIJIS TTOJIEBOUM paboThI, co3/a-
BaeMble KYJIbTYpOH Maxald, U pOJib MEIIAHCTBA
KaKk MHUPOBO33peHHsI, 00ECIIEHUBAIOIIETO yYacTue B
UCCIIeIOBaHUSX. B 3akiioueHue BBIIBUTAIOTCS JBa
MIPE/UIOKEHUS: CUCTeMaTHuecKas JOKyMEHTaIUs
TIOJIEBBIX «HEY/Iau» B KAYECTBE AHAIMTUYCCKUX JIaH-
HBIX M SKCIUTMIIUTHOE MpPU3HAHHUE HCCIeI0BaTeNIeM
COOCTBEHHON MCTOPUKO-CTPYKTYPHOU MO3UIMH KaK
YacTH METOJ0JIOTHYECKOU mpo3payHocTu. IlocTco-
Berckuil HOxHbIM KaBka3 no-npexHeMy ocTaércs
HEBUJMMBIM B aKTYyaJIbHBIX ITIO0AIbHBIX 3MUCTEMO-
JIOTUYECKUX JTUCKYCCHSIX; HACTOSIIAS CTAThs MPe-
CTaBJIsIET COOOW TMOMBITKY YaCTUYHO BOCIIOJIHUTH
3TOT MPOOET.

KawueBble ciioBa: snucmemonozus coyuonocuye-
CKO20 Memooa, nepugepuiinas akaoemus, Nocm-
COBemcKoe Nonegoe UCCie008anue, CUMBOTULECKOe
Hacuuue, SNUCMeMUdecKas NO3UYUSL.
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SUMMARY

This article critically examines the claim of uni-
versal applicability of sociological method from the
standpoint of the post-Soviet semi-periphery, with
particular focus on the Azerbaijani context. The aim
is to reframe the structural problems encountered in
Azerbaijani field research, not as technical shortco-
mings, but as revealing the hidden epistemological
assumptions of the method itself. Drawing on Wal-
lerstein's world-systems theory, the article employs
the concept of "periphery" as an epistemic position,
and uses Connell's "Southern theory", Santos's "epis-
temology of blindness", and Bourdieu's "symbolic
violence" as theoretical reference points. It is argued
that in peripheral academia, methodological compe-
tence is measured by proximity to Western standards,
while the question of whether the method is approp-
riate to local conditions is never even posed. The ar-
ticle separately analyzes the deformations produced
in respondent behavior by post-Soviet historical me-
mory, particularly the association of "the questioning
figure" with Soviet-era state apparatus, as well as the
structural obstacles to field research created by ma-
halla culture, and the role of philistinism as a world-
view that renders research participation meaningless.
The article concludes with two proposals: systematic
documentation of field "failures" as analytic data, and
the researcher’s explicit acknowledgment of their own
historical-structural position as part of methodologi-
cal transparency. The post-Soviet South Caucasus re-
mains invisible in current global epistemological de-
bates; this article is an attempt to partially fill that gap.

Keywords: epistemology of sociological method,
peripheral academia, post-Soviet field research, sy-
mbolic violence, epistemic positionality.
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