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İNKİŞAF ETMƏKDƏ OLAN ÖLKƏLƏRİN 
DÖVLƏT İDARƏÇİLİYİNDƏ 
SƏMƏRƏLİLİK KONSEPSİYALARI

XÜLASƏ
Məqalədə inkişaf etməkdə olan ölkələrdə idarəet-

mə sistemi təhlil edilir, tətbiq olunan idarəetmə kon-
sepsiya va paradiqmalar, hibrid inzibati sistemlər 
araşdırılır. Bu ölkələrdə dövlət idarəçiliyinin qarşı-
sında duran praktiki imperativlərin ənənəvi inzibati 
islahatların hüdudlarından kənara çıxdığı bildirilir. 
Sürətli urbanizasiya, mövcud sosial-iqtisadi bəra-
bərsizliklər, resurs məhdudiyyətləri və dəyişkən si-
yasi mühitlər birlikdə təkcə səmərəli deyil, həm də 
diqqətəlayiq dərəcədə yenilikçi və uyğunlaşa bilən 
ictimai sektor, yeni idarəçilik tələb edir. İdarəetmə 
keyfiyyətinin artırılmasında şəbəkə əməkdaşlığının 
və vətəndaşların iştirakının fəallığının vacibliyi vur-
ğulanır. Eyni zamanda, məqalədə diqqət XX əsrin 
sonlarından etibarən inkişaf etməkdə olan ölkələrdə 
tətbiq edilən Yeni Dövlət İdarəçiliyindəki (NPM) 
yaranmış problemlərə yönəldilir, nöqsanların aradan 
qaldırılması yolları göstərilir. 

Açar sözlər: inkişaf etməkdə olan ölkələr, idarəet-
mə, dövlət idarəçiliyi, konsepsiya, paradiqma, hib-
rid inzibati sistemlər, yeni dövlət idarəçiliyi.

Dövlət idarəçiliyi, fərqli bir elm sahəsi kimi, bir 
əsrdən artıq müddətdə inkişaf etmiş nəzəri müza-
kirələrin və praktik təcrübələrin yaxınlaşmasından 
yaranır. Onun təkamülü müasir dövlət idarəçiliyi və 
siyasətin qurulması üçün konseptual baza təmin edən 
qabaqcıl töhfələrlə bağlıdır. Məsələn, əsas nəzəriy-
yəçilər sahəni əhəmiyyətli dərəcədə formalaşdırdı-
lar. Maks Veberin bürokratik rasionallığın diqqətlə 
təhlili, xüsusən də onun formal təşkilati strukturlar, 
ləyaqət və iyerarxiya prinsipləri haqqında müzakirə-
si sonrakı idarəetmədə səmərəlilik konsepsiyalarına 
dərindən təsir etdi [1, p. 104-106]. İnkişaf etməkdə 
olan ölkələrdə isə bu kanonik prinsiplər unikal tarixi 
trayektoriyalar işığında davamlı olaraq yenidən şərh 
olunur. Müstəmləkə dövründə tətbiq edilən inzibati 
paradiqmalar, sonrakı müstəqillik mübarizələri və 
müasir dövlətçiliyə sürətli keçidlərlə birləşərək, ma-
hiyyətcə açıq şəkildə hibrid olan inzibati sistemləri 
inkişaf etdirdi. Bir çox hallarda formal bürokratik 
strukturlar ənənəvi, qeyri-rəsmi təcrübələrlə yanaşı 
mövcuddur. Bu dinamik həm müstəmləkəçilikdən 

əvvəlki sosial formaların davamlılığını, həm də idxal 
olunan modellərin yerli kontekstlərə uyğunlaşması-
nı əks etdirir (2, p. 105). İdarəetmə yanaşmaların bu 
sintezi köklü mədəni və tarixi irslərə həssas qalaraq 
modernləşdirməyə çalışan siyasətçilərin üzləşdiyi 
çətinlikləri vurğulayır.

Nəticədə yaranan hibrid inzibati çərçivələr təkcə 
ənənəvi idarəetmə anlayışlarını çətinləşdirmir, həm 
də bürokratik səmərəlilik və hesabatlılıq haqqında 
universal fərziyyələrin tənqidi şəkildə yenidən qiy-
mətləndirilməsini tələb edir. Alimlərin iddia etdiyi 
kimi, müasir bürokratik normaların yerli inzibati təc-
rübələrlə yanaşı mövcudluğu konkret tarixi, mədəni 
və sosial-iqtisadi kontekstlərə həssas olan spesifik 
yanaşmalar tələb edir. Bu cür mürəkkəbliklər həm 
effektiv, həm də kontekst baxımından uyğun olan 
dövlət idarəçiliyi modellərini qurmaq üçün tarix, 
politologiya, sosiologiya və iqtisadi tədqiqatların-
dan əldə edilən fikirləri birləşdirən fənlərarası təhlili 
tələb edir.

İnkişaf etməkdə olan ölkələrdə dövlət idarəçili-
yinin qarşısında duran praktiki imperativlər ənənə-
vi inzibati islahatların hüdudlarından xeyli kənara 
çıxır. Sürətli urbanizasiya, kök salmış sosial-iqtisadi 
bərabərsizliklər, resurs məhdudiyyətləri və dəyişkən 
siyasi mühitlər birlikdə təkcə səmərəli deyil, həm də 
diqqətəlayiq dərəcədə yenilikçi və uyğunlaşa bilən 
ictimai sektor tələb edir. Bu dinamik kontekstlərdə 
dövlət idarəçiləri ənənəvi inzibati paradiqmaların 
yenidən qurulmasını tələb edən mürəkkəb problem-
ləri həll etməlidirlər.

Müasir tədqiqatlar idarəetmə keyfiyyətinin artı-
rılmasında şəbəkə əməkdaşlığının və vətəndaşların 
iştirakının vacibliyini getdikcə daha çox vurğulayır. 
Şəbəkə idarəçiliyinin yüksəlişi onu göstərir ki, nə 
ənənəvi bürokratik iyerarxiyalar, nə də sırf bazara 
əsaslanan modellər dövlət xidmətlərinin göstəril-
məsinin müasir çağırışlarını təkbaşına həll edə bil-
mir. Əvəzində, effektiv idarəçilik dövlət qurumları, 
qeyri-hökumət təşkilatları və vətəndaş qruplarından 
ibarət əməkdaşlıq şəbəkələrinin dövlət siyasətlərinin 
və xidmətlərinin birgə istehsalına töhfə verdiyi hib-
rid modellərə söykənir [3, p. 380]. Bu cür modellər 
qeyri-rəsmi mexanizmlərin və ənənəvi təcrübələrin 
formal inzibati strukturlarla yanaşı mövcud olduğu 
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mühitlərdə xüsusilə aktualdır.
Bundan əlavə, bir çox inkişaf etməkdə olan 

ölkələri səciyyələndirən unikal tarixi trayektoriyalar 
mövcud idarəetmə təcrübələrində silinməz iz burax-
mışdır. Bu tarixi kontekst həm irsi təcrübələrə, həm 
də meydana çıxan sosial-siyasi dinamikaya həssas 
olan adaptiv siyasət çərçivəsini tələb edir. Belə ki, 
bu regionlarda dövlət idarəçiliyi təkcə texniki inti-
zam deyil, həm də dərin kontekstlidir, burada mü-
vəffəqiyyət müasir dövlət idarəetmə üsullarını yerli 
inzibati təcrübələrlə inteqrasiya etmək bacarığından 
asılıdır [2, p. 123]. Ümumilikdə, inkişaf etməkdə 
olan ölkələrdəki çoxşaxəli problemlər dövlət idarə-
çilərindən davamlı innovasiya və uyğunlaşma prose-
sində iştirak etməyi tələb edir. Qeyri-mərkəzləşdir-
mə, şəbəkələşmiş əməkdaşlıq və vətəndaşların cəlb 
edilməsi baxımından ənənəvi çərçivələri yenidən 
nəzərdən keçirərək, həm tədqiqatçılar, həm də prak-
tikantlar sürətli dəyişiklik və davamlı bərabərsizlik-
lə qeyd olunan şəraitdə xidmətlərin göstərilməsinin 
təkmilləşdirilməsi və demokratik təsisatların güclən-
dirilməsi üçün yeni yollar yaradırlar. Bu çərçivələr 
tarixən idarəetmə təfəkkürünün əsasını təşkil edən 
klassik bürokratik modellərdən yeni dövlət idarəçi-
liyi, şəbəkə idarəçiliyi və iştirakçı demokratiya kimi 
daha müasir paradiqmalara qədər uzanır.

İnkişaf etməkdə olan ölkələr tez-tez həm kontekst 
həssaslığı, həm də struktur çevikliyi ilə xarakterizə 
olunan dövlət idarəetmə sistemini tələb edən çox-
şaxəli problemlərlə qarşılaşırlar. Bu çağırışlar tək-
cə texniki və ya idarəetmə xarakterli deyil, həm də 
müasir idarəetməni formalaşdırmağa davam edən 
dərin köklü tarixi və institusional irslərə söykənir. 
Bir çox hallarda müstəmləkə idarəçiliyinin formal 
sona çatmasından çox sonra müasir inzibati sistem-
lərin dizaynına və davranışına təsir edən müstəmləkə 
bürokratiyasının qalıqları davam edir [2, p. 112].

Bu tarixi irsin kritik təzahürlərindən biri rəsmi 
dövlət qulluğu hazırlığına və dövlət idarəçiliyinin 
peşəkarlaşmasına məhdud diqqətin verilməsidir. 
Ciddi, ləyaqətə əsaslanan işəgötürmə sistemlərinin 
az inkişaf etdiyi kontekstlərdə dövlət qurumları inzi-
bati rolları yerinə yetirmək üçün tez-tez qeyri-rəsmi 
təcrübələrə, məsələn, siyasi himayə və fərdiləşdiril-
miş şəbəkələrə müraciət edirlər. Qeyri-rəsmi mexa-
nizmlərə bu etibar, sənayeləşmiş ölkələrə xas olan 
daha peşəkarlaşmış və qaydalara bağlı bürokrati-
yalardan fərqli olaraq müşahidə edilə bilər, burada 
standartlaşdırılmış işə qəbul və təlim prosesləri döv-
lət idarəçiliyində ardıcıllıq və hesabatlılığı təmin et-
məyə kömək edir [4, p. 33]. Qeyri-rəsmi təcrübələrə 
və himayəçiliyə etibar təkcə dövlət qurumlarının 
əməliyyat səmərəliliyinə təsir etmir, həm də idarəet-

mə və hesabatlılığa daha geniş təsir göstərir. Qey-
ri-rəsmi mexanizmlər bəzən dəyişkən və ya resurs 
çatışmazlığı olan mühitlərdə lazımi çevikliyi təmin 
etməklə yanaşı, korrupsiya və səmərəsizliyə şərait 
yarada bilər. Beləliklə, onlar davamlı inkişaf üçün 
vacib sayılan şəffaf, ləyaqətə əsaslanan inzibati is-
lahatların aparılması səylərini çətinləşdirir [4, p.36]. 

İnkişaf etməkdə olan ölkələrin üzləşdiyi inzibati 
problemlər onların unikal tarixi trayektoriyaları və 
müstəmləkə idarəçiliyinin irsi ilə ayrılmaz şəkildə 
bağlıdır. İrsi formal strukturlar və qeyri-rəsmi, hi-
mayəçiliyə əsaslanan təcrübələrin yayılması arasın-
da qarşılıqlı əlaqə tam peşəkarlaşmış, qaydalara bağ-
lı bürokratiya idealından kəskin şəkildə fərqlənən 
fərqli inzibati mənzərə yaradır. Bu dinamikanı başa 
düşmək həm yerli əhəmiyyətli, həm də yaxşı idarəet-
mə və ictimai hesabatlılığın geniş məqsədləri ilə uz-
laşan inzibati islahatların işlənib hazırlanması üçün 
vacibdir.

Denhardt J.V. və Denhardt R.B. dövlət qurumları-
nın çox vaxt tarixi institusional irslərlə yükləndiyini 
vurğulayırlar. Müstəmləkə bürokratiyasının qalıqları 
kimi irslər inzibati strukturlarda silinməz izlər qo-
yub, mövcud təcrübələrə təsir edib və idarəetmənin 
təkamülünü formalaşdırıb. Bir çox inkişaf etmək-
də olan kontekstlərdə, məsələn, bu cür tarixi təsir-
lər formal dövlət qulluğu təliminin məhdud olduğu 
bir mühitə kömək edir və dövlət qulluqçularının işə 
qəbulu və irəli çəkilməsinə ləyaqət əsaslı meyarlara 
ciddi riayət etməkdən daha çox qeyri-rəsmi təcrü-
bələr və siyasi himayədarlıq təsir edir [5, p.48].

Bundan əlavə, onların müdafiə etdikləri vətəndaş 
mərkəzli yanaşma üç əsas uyğunlaşmanı əhatə edir. 
Birincisi, bu, miras qalmış məsələlərin hərtərəfli ta-
nınmasını və bu davamlı təsirlərin ictimai institutla-
rın ideal fəaliyyətinə necə xələl gətirdiyini anlamaq-
dan ibarətdir [5, p. 55]. İkincisi, məhdud maliyyə və 
insan resurslarının tez-tez tətbiq etdiyi məhdudiy-
yətlərə baxmayaraq, bürokratik peşəkarlığı artırmaq 
üçün uyğunlaşdırılmış islahatlar tələb edir. Bu aspekt 
dövlət qurumlarına qeyri-real tələblər qoymadan in-
zibati fəaliyyəti təkmilləşdirən innovativ strategiya-
lara ehtiyac olduğunu vurğulayır [5, p. 59]. Nəhayət, 
yanaşma siyasi himayədarlığın üstünlük təşkil etmə-
sini açıq şəkildə izah edən idarəetmə çərçivələrinin 
dizaynını tövsiyə edir. Patronajın reallıqlarını qəbul 
etməklə və onun mənfi təsirlərini azaltmaq üçün ça-
lışmaqla, dövlət idarəçiləri idarəçiliy dövlət üçün 
daha ədalətli və effektiv strategiyalar hazırlaya bilər-
lər [5, p.63]. Birlikdə götürdükdə bu təkliflər dövlət 
idarəçiliyinin nəzəri ideallarını müasir idarəetmə şə-
raitində yaşanan mürəkkəb reallıqlarla uzlaşdırmaq 
üçün möhkəm çərçivə təklif edir.
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Bir çox hallarda, müstəmləkə idarəçiliyinin irsi, 
məhdud institusional imkanlara praqmatik uyğun-
laşma kimi inkişaf etmiş qeyri-rəsmi təcrübələrlə 
birlikdə yerli legitimliyi olmayan formal sistemlərin 
davamlılığında aydın görünür. Məsələn, hərtərəf-
li dövlət qulluğu təliminin və ləyaqətə əsaslanan 
işə qəbulun heç vaxt tam şəkildə qurulmadığı kon-
tekstlərdə dövlət qurumları peşəkar bürokratiyanın 
əvəzediciləri kimi müvəqqəti tətbiqlərə və siyasi 
yönümlü himayəçiliyə etibar etməyə başlayıblar. Bu 
fenomen Bayart tərəfindən daha da izah edilmişdir 
ki, müstəmləkə nəzarətinin qalıqları çox vaxt post-
kolonial dövlətləri mərkəzləşdirilmiş qərar qəbul
etmə prosesləri və parçalanmış hesabatlılıq mexa-
nizmləri ilə xarakterizə olunan inzibati sistemlərlə 
tərk etmişdir [6, p.59].

Digər tərəfdən, müstəmləkəçilik irsi postkolonial 
dövrdə modernləşməyə yönəlmiş yanaşmalara təsir 
etməkdə davam edir. Tez-tez miras qalmış inzibati 
çərçivələrin dərk edilən səmərəsizliyinə çarə kimi 
qəbul edilən modernləşdirmə səyləri çox vaxt əsas 
tarixi və kontekstual reallıqlara tam cavab vermədən 
həyata keçirilir. Nəticə etibarilə, bu islahat təşəbbüs-
ləri dövlət idarəçiliyinin hərtərəfli restrukturizasiya-
sından daha çox tədricən dəyişikliklərə səbəb olur. 
Bu miras sistemlərin davamlı xarakteri onu göstərir 
ki, inkişaf etməkdə olan ölkələrdə davamlı inzibati 
islahatlar daha dərin institusional və mədəni trans-
formasiyaları əhatə etmək üçün texniki düzəlişlər-
dən kənara çıxmalıdır.

Ümumilikdə, müstəmləkəçiliyin tarixi izləri inki-
şaf etməkdə olan ölkələrin inzibati mənzərələrində 
silinməz iz buraxmışdır. Həm yerli, həm də Qərb 
təcrübələrinin elementlərini birləşdirən bu sistem-
lərin hibrid təbiəti parçalanmış və mərkəzdən idarə 
olunan inzibati rejimlərdə özünü göstərən müasir 
idarəetmə üçün problemlər yaratmağa davam edir. 
Bu problemlərin həlli həm tarixi irsin, həm də müasir 
islahat strategiyalarının tənqidi qiymətləndirilməsini 
tələb edir, nəticədə inkişaf etməkdə olan dövlətlərin 
unikal tarixi və institusional kontekstlərinə həssas 
olan inteqrasiya olunmuş yanaşmalara ehtiyac oldu-
ğunu göstərir.

Tarixi institusional irslər bu bölgələrdə hökm 
sürən inzibati paradiqmalara əhəmiyyətli dərəcədə 
töhfə verir. Məsələn, bir çox inkişaf etməkdə olan 
ölkələr əvvəlcə yerli əhalinin vətəndaşlarına deyil, 
müstəmləkə güclərinin inzibati ehtiyaclarına xidmət 
etmək üçün hazırlanmış bürokratik çərçivələri miras 
aldılar. Bu çərçivələr öz təbiətinə görə müstəqillik 
əldə edəcək ölkələrin sosial və iqtisadi kontekstlə-
rinə uyğunlaşdırılmamışdı. Nəhayət, dekoloniza-
siyadan sonra bu ölkələrdəki ictimai institutlar çox 

vaxt bu irsi sistemləri adekvat şəkildə islahat etmək 
üçün mübarizə aparırdılar.

1980 və 1990-cı illərdə Yeni Dövlət İdarəçiliyinin 
(NPM) yaranması dövlət sektorunun səmərəliliyini 
artırmaq üçün özəl sektorun idarəetmə üsullarının 
qəbulunu vurğulayaraq, dövlət idarəçiliyi nəzəriy-
yəsi və praktikasında paradiqmatik dəyişikliyi ifadə 
etdi. NPM tərəfdarları iddia edirdilər ki, ciddi per-
formans ölçülməsi, bazara əsaslanan mexanizmlər 
və xərc-effektivlik prinsipləri kimi strategiyaların 
birləşdirilməsi xidmətin çatdırılmasının sadələşdiril-
məsi və bürokratik səmərəsizliyin azalması ilə nə-
ticələnəcək [7, p.6]. Bu yanaşma rəqabətli, işgüzar 
praktikaların tətbiqinin ənənəvi olaraq sərt iyerarxi-
yalar və həddindən artıq büruzəsizliklə xarakterizə 
olunan dövlət qurumlarını canlandıra biləcəyinə 
inamla dəstəklənirdi.

Bununla belə, inkişaf etməkdə olan ölkələrdə 
NPM-nin tətbiqi, əsasən, daha çox sənayeləşmiş 
şəraitdə nadir hallarda rast gəlinən kontekstual uy-
ğunsuzluqlar səbəbindən çoxsaylı problemlər ya-
ratmışdır. Məsələn, bir çox inkişaf etməkdə olan 
ölkələr mürəkkəb performans ölçmə sistemlərinin 
tətbiqinə mane olan xroniki resurs məhdudiyyətlə-
ri və infrastruktur zəiflikləri ilə üzləşirlər. Üstəlik, 
bu ölkələrin bir çoxunda siyasi qeyri-sabitlik islahat 
təşəbbüslərinin davamlılığını pozur, eyni zamanda 
müəyyən edilmiş mədəni normalar və dövlət xidmə-
tinə dair gözləntilər çox vaxt NPM-in əsasını təşkil 
edən fərziyyələrdən əhəmiyyətli dərəcədə fərqlənir. 
Hoodun izah etdiyi kimi, bir institusional konteks-
tdə səmərəliliyi artırmaq üçün nəzərdə tutulmuş 
modellər, lazımi uyğunlaşmalar olmadan idxal edil-
dikdə, digərində təsadüfən xidmət keyfiyyətini poza 
bilər [7, p.8]).

Mürəkkəbliklər bu regionlarda siyasi himayə-
darlığın və dövlət idarəçiliyi daxilində qeyri-rəsmi 
şəbəkələrin yayılması ilə daha da mürəkkəbləşir ki, 
bu da bazar yönümlü islahatların faydalarına qarşı 
çıxa bilər. Pollit və Bukkart iddia edirlər ki, NPM-in 
effektivliyi çox vaxt inkişaf etməkdə olan ölkələr-
də zəif inkişaf edən dəstəkləyici institusional çərçi-
vədən çox asılıdır. Bu cür mühitlər başqa yerlərdə 
özünü doğrultmuş təcrübələrin birbaşa köçürülməsi 
deyil, yerli sosial-siyasi və iqtisadi reallıqlara həssas 
olan ictimai idarəetmə modellərini tələb edir. Texni-
ki təcrübəyə üstünlük vermək və ciddi performans 
standartlarını tətbiq etməklə, bu təşəbbüslər ənənəvi 
himayədarlıq şəbəkələrini daha ədalətli və səmərəli 
dövlət idarəçiliyi rejimi ilə əvəz etməyə çalışır. Bu-
nunla belə, bu cür islahatların uğuru çox vaxt bir çox 
şərti amillərdən, o cümlədən mövcud siyasi mədə-
niyyətdən, institusional irsin gücündən və bu islahat-
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ların daxil olduğu daha geniş sosial-iqtisadi mühit-
dən asılıdır.

Nəticə etibarilə, MPM özəl sektorun effektivliyi-
ni əks etdirməklə dövlət idarəçiliyinin modernləşdi-
rilməsinə yönəlmiş innovativ konsepsiyalar təqdim 
etsə də, onun inkişaf etməkdə olan ölkələrdə tətbiqi 
problemli olmuşdur. Resurs məhdudiyyətləri, siyasi 
dəyişkənlik və ictimai xidmətlə bağlı fərqli mədəni 
gözləntilər daxil olmaqla kontekstual fərqlər daha 
nüanslı, uyğunlaşdırılmış yanaşma tələb edir. Belə 
ki, bu şəraitdə səmərəli islahat MPM prinsiplərinin 
yerli şəraitə uyğunlaşdırılmasını tələb edir. 

Dövlət idarəçiliyində müasir çağırışlar sırf bazar 
yönümlü paradiqmaların məhdudiyyətlərini vurğu-
layır, xüsusən də ədalət və legitimlik mülahizələri-
nin əsas olduğu kontekstlərdə. Buna cavab olaraq, 
alimlər səmərəlilik və bərabərliyə ikili ehtiyacı açıq 
şəkildə qəbul edən təkmil neo-Veber və hibrid çər-
çivələrə malikdirlər. Bu yanaşmalar dövlət idarəçi-
liyinin legitimlik və hesabatlılıqla bağlı daha geniş 
ictimai gözləntilərə də cavab verməli olduğunu vur-
ğulayaraq bazar məntiqlərinə xüsusi diqqətin ayrıl-
masını tənqid edir.

Neo-Veber modelləri Veberin rasional-hüquqi 
səlahiyyətə verdiyi ilkin vurğudan ilham alır, eyni 
zamanda normativ narahatlıqları birləşdirir. Rayney 
qeyd edir ki, tarixi və mədəni amillərin güclü təsir 
göstərdiyi şəraitdə rəsmi inzibati strukturlar yerli 
ənənələr və dəyərlərlə səsləşən qeyri-rəsmi təcrü-
bələrlə tamamlanmalıdır. Bu cür sintez, icra nəti-
cələri ilə ölçülən səmərəliliyin dövlət xidmətlərinin 
ədalətli çatdırılmasına üstünlük verməməsini təmin 
edir. Bu ikili diqqət inzibati sistemlərin təkcə texniki 
səmərəliliyə nail olmaq deyil, həm də ictimai etima-
dı və hesabatlılığı qorumaq vəzifəsinin verildiyi mü-
hitlərdə xüsusilə nəzərə çarpır [8, p. 117].

Hibrid yanaşmalar fərqli nəzəri perspektivlərdən 
elementləri birləşdirərək bu ideyaları daha da geniş-
ləndirir. Məsələn, Pollitt və Bukkart iddia edirlər ki, 
Yeni Dövlət İdarəçiliyinin səmərəliliyə əsaslanan 
imperativləri ilə ənənəvi dövlət idarəçiliyinin norma-
tiv mülahizələri ilə birləşməsi daha uyğunlaşa bilən 
və kontekstdən asılı olmayaraq daha həssas çərçi-
vələrlə nəticələnir. Bu modellər başa düşür ki, rəsmi 
institutlar ilə yerli, qeyri-rəsmi təcrübələr arasında 
qarşılıqlı əlaqə dövlət idarəçiliyinin həm effektiv, 
həm də demokratik cəhətdən legitim olmasını təmin 
etmək üçün mərkəzi rol oynayır. Bu baxımdan, in-
zibati legitimlik təkcə ciddi performans göstəriciləri 
vasitəsilə deyil, vətəndaşlar qarşısında davamlı he-
sabatlılıq və ictimai ehtiyaclara cavab vermə prosesi 
vasitəsilə əldə edilir [2, p. 115].

İqtisadi böhranların tandem təsiri və beynəlxalq 

maliyyə institutlarının göstərdiyi təzyiqlər və qlobal-
laşma dövlət idarəçiliyində əhəmiyyətli transforma-
siyaya səbəb olmuşdur. 

Tədqiqatçıların vurğuladığı kimi, mədəni, sosial 
və tarixi amillərin idarəetmə çərçivələrinin dizay-
nına inteqrasiyası inzibati fəaliyyətin daha nüans-
lı anlaşılmasını təklif edir. Bazarın səmərəliliyinə 
birölçülü diqqətdən kənara çıxmaqla, neo-Veber və 
hibrid yanaşmalar alimlərə və praktiklərə müxtəlif 
inzibati kontekstlərdə yaranan çoxşaxəli problem-
ləri həll etməyə imkan verir. Bu nəzəri təkamül, 
xüsusən də tarixi irslərin və qeyri-rəsmi institusio-
nal təcrübələrin inzibati davranışı formalaşdırmağa 
davam etdiyi şəraitlərdə yerli reallıqlara daha çox 
cavab verən dövlət idarəetmə strategiyalarının inki-
şafına təkan verir.

Ümumilikdə, həm səmərəliliyin, həm də ədalətli-
liyin zəruriliyini etiraf etməklə, neo-Veber və hibrid 
çərçivələr müxtəlif kontekstlərdə dövlət idarəçiliyini 
başa düşmək üçün möhkəm konseptual baza təmin 
edir. Onlar bazara əsaslanan modellərin məhdudiy-
yətlərinə qarşı tənqidi fikir təklif edir və bununla da 
dövlət idarəçiliyinin həm xidmətlərin göstərilməsin-
də effektiv qalmasını, həm də vətəndaşların dəyərlə-
rinə və gözləntilərinə cavabdeh olmasını təmin edir.

Dövlət idarəçiliyində funksional paradiqma hö-
kumətlərin təşkilati strukturları tərtib etmə, resursla-
rı bölüşdürmə və idarəetmə və öz tərkib hissələrinə 
xidmətlər göstərmə yollarını diqqətlə araşdırır. İn-
kişaf etməkdə olan ölkələrdə bu paradiqmalar həm 
səmərəliliyi, həm də effektivliyi təmin etmək üçün 
kontekstdə uyğun strategiyalar tələb edən çoxsaylı 
bir-biri ilə əlaqəli problemlərlə mübarizə aparmalıdır.

Kritik ölçülərdən biri təşkilati strukturlara aiddir. 
Bir çox inkişaf etməkdə olan ölkələrdə idarəetmə, 
adətən, sərt iyerarxik quruluşa malik mərkəzləşdiril-
miş sistemlərlə xarakterizə olunur. Bu cür strukturlar 
yuxarıdan-aşağıya nəzarəti asanlaşdırmaqla yanaşı, 
tez-tez innovasiyaları boğur [3, p. 37]. Bu məhdu-
diyyətləri aradan qaldırmaq üçün mərkəzsizləşdirmə 
islahatları geniş şəkildə həyata keçirilmişdir. Bu isla-
hatların məqsədi səlahiyyətlərin ötürülməsi və qərar-
ların qəbul edilməsini vətəndaşlara yaxınlaşdırmaq, 
bununla da yerli hesabatlılığı və unikal regional 
şəraitə uyğunlaşma qabiliyyətini artırmaqdır [2, p. 
54]. İnzibati səlahiyyətləri yenidən bölüşdürməklə, 
qeyri-mərkəzləşdirmə yerli ehtiyacları daha birbaşa 
həll etməyə qadir olan daha dinamik ictimai sektoru 
inkişaf etdirməyə çalışır.

Digər mühüm məsələ icra problemləri ilə bağlı-
dır. Siyasət formalaşdırılması ilə faktiki icra arasın-
da fərq çox vaxt nəzərə çarpır. Pressman və Vildav-
skiy kimi alimlər iddia edirlər ki, məhdud inzibati 
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imkanlar, geniş yayılmış korrupsiya və qeyri-kafi 
resurslar da daxil olmaqla digər faktorlar dövlət si-
yasətinin həyata keçirilməsinə ciddi şəkildə mane 
ola bilər. Onlar iddia edirlər ki, inkişaf etməkdə olan 
ölkələrdə siyasətin effektiv həyata keçirilməsi təkcə 
texniki təcrübə deyil, həm də sürətlə inkişaf edən 
sosial-siyasi mənzərələrə cavab verən adaptiv stra-
tegiyalar tələb edir [9, p. 95]. Bu baxımdan, islahat 
təşəbbüslərinin uğuru ictimai təşkilatların davamlı 
uyğunlaşma və siyasətlərin yerli kontekstləşdirilmə-
si vasitəsilə həyata keçirmə fərqini aradan qaldırmaq 
qabiliyyətindən asılıdır.

İnkişaf etməkdə olan ölkələrdə dövlət idarəçiliyi 
onun praktikasını və nəticələrini əhəmiyyətli dərəcə-
də formalaşdıran bir sıra daha geniş kontekst amil-
ləri ilə ayrılmaz şəkildə bağlıdır. Bu inzibati sistem-
lərin hərtərəfli başa düşülməsi siyasi dinamikanın, 
sosial-iqtisadi məhdudiyyətlərin və mədəni amillərin 
təsirlərini özündə birləşdirən çoxölçülü təhlili tələb 
edir:

- Siyasi dinamika: Bir çox inkişaf etməkdə olan 
ölkələrdə siyasi qeyri-sabitlik, himayəçilik şəbəkələ-
ri və qeyri-rəsmi institutların geniş təsiri tez-tez rəs-
mi inzibati təcrübələrlə kəsişir. Bu cür kəsişmələr 
dövlət qulluğunun siyasiləşdirilməsində aydın görü-
nür, burada hökumət təyinatları və qərar qəbuletmə 
prosesləri çox vaxt meritokratik prinsiplərdən daha 
çox siyasi mülahizələrlə idarə olunur. Rayney qeyd 
edir ki, bu siyasiləşmə ictimai institutların peşəkarlı-
ğını əhəmiyyətli dərəcədə sarsıda və ictimai etimadı 
sarsıda bilər. Siyasi nəzarət və inzibati muxtariyyət 
arasındakı xas gərginlik əsas problem olaraq qalır, 
çünki hökumətlər dəyişən siyasi sədaqətləri idarə 
edərkən nizam-intizam və hesabatlılığı qorumaq eh-
tiyacı ilə mübarizə aparır [8, p.113].

- Sosial-iqtisadi məhdudiyyətlər: İnkişaf etməkdə 
olan ölkələrdə fiskal və sosial-iqtisadi mühit yüksək 
səviyyədə yoxsulluq, aşkar gəlir bərabərsizliyi və 
xroniki resurs məhdudiyyətləri ilə xarakterizə olu-
nur. Bu cür şərtlər hökumətləri rəqabət aparan prio-
ritetlər, xüsusilə də ictimai xidmətlərin göstərilməsi 
zamanı səmərəlilik və ədalətlilik arasında çətin uz-
laşmalar aparmağa məcbur edir. Büdcə məhdudiy-
yətləri dövlət idarəçilərini sosial inteqrasiyanı təmin 
etməklə yanaşı, məhdud resursları maksimum dərə-
cədə artıran strategiyalar hazırlamağa məcbur edir. 
Dünya Bankı vurğulayır ki, bu fiskal məhdudiyyət-
lər çatışmazlıq şəraitində səmərəli fəaliyyət göstərə 
bilən adaptiv inzibati strategiyaları tələb edir. Bu 
dinamik, səmərəliliyin əldə edilməsinin əsas xidmət-
lərə bərabər çıxışı təmin etmək imperativinə qarşı 
balanslaşdırılmalı olduğu mürəkkəb siyasət mühiti 
yaradır.

- Mədəni təsirlər: Mədəniyyət normaları və 
dəyərləri vətəndaşların hökumətin fəaliyyəti ilə bağ-
lı gözləntilərinin formalaşmasında mühüm rol oyna-
yır və bununla da inzibati təcrübələrə təsir göstərir. 
Bir çox inkişaf etməkdə olan ölkələrdə müasir bü-
rokratik sistemlər ənənəvi ictimai təşkilat formaları 
və yerli idarəetmə təcrübələri ilə yanaşı mövcuddur. 
Denhardt J.V. və Denhardt R.B. yazırlar ki, bu mə-
dəni ölçülərin tanınması və inteqrasiyası həm effek-
tiv, həm də qanuni dövlət siyasətinin formalaşdırıl-
ması üçün çox vacibdir. Rəsmi inzibati prosedurları 
dərin köklü mədəni təcrübələrə uyğunlaşdırmaqla 
hökumətlər dövlət xidmətlərinin həssaslığını artıra 
və öz təsisatlarının legitimliyini gücləndirə bilərlər.

Siyasi, sosial-iqtisadi və mədəni nüansları nəzərə 
alan çoxölçülü perspektivi əhatə etməklə, alimlər 
və praktiklər inkişaf etməkdə olan ölkələrdə dövlət 
idarəçiliyinə xas olan mürəkkəbliklər haqqında daha 
incə bir anlayış inkişaf etdirə bilərlər. Bu cür yanaş-
ma dövlət idarəçiliyinin nəzəri mənzərəsini təsvir et-
məklə yanaşı, həm kontekst baxımından uyğun, həm 
də nəzəri cəhətdən əsaslandırılmış praktiki strategi-
yalar haqqında məlumat verir, nəticədə daha davam-
lı, hesabatlı və vətəndaşlarının ehtiyaclarına cavab 
verən idarəetmə sistemlərini inkişaf etdirir.
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Концепции эффективности государственного 
управления в развивающихся странах

Весила Афган Мехсюмова

РЕЗЮМЕ
В статье анализируется система управления в 

развивающихся странах, исследуются применя-
емые управленческие концепции и парадигмы, 
а также гибридные административные системы. 
Отмечается, что практические императивы госу-
дарственного управления в таких странах выхо-
дят за рамки традиционных административных 
реформ. Быстрая урбанизация, существующее 
социально-экономическое неравенство, ограни-
ченность ресурсов и изменчивая политическая 
среда в совокупности требует не только эффек-
тивного, но и значительно более инновацион-
ного и адаптивного публичного сектора, нового 
управления. Подчеркивается важность развития 
сетевого взаимодействия и активного участия 
граждан в повышении качества управления. 

В тоже время в статье внимание уделяется 
проблемам, возникшим в рамках Нового государ-
ственного управления (NPM), применяемого в 
развивающиеся странах с конца XX века, а также 
предлагаются пути устранения этих недостатков.

Ключевые слова: развивающиеся страны, 
управление, государственное управление, концеп-
ция, парадигма, гибридные административные 
системы, новое государственное управление.

Concepts of efficiency in public administration 
in developing countries

Vasila Afghan Mohsumova

SUMMARY
The article analyzes the system of governance in 

developing countries, examining the applied mana-
gement concepts and paradigms, as well as hibrid 
administrative systems. It is noted that the practical 
imperatives of public administration in such go be-
yong the boundaries of tradiational administrative 
reforms. Rapid urbanization, existing sosio-ekono-
mic inequalitties, resource constrainints, and chan-
ging political enviroments collectively require not 
only an efficient but olso a highly innovative and 
adaptable public sektor and neü forms of governan-
ce. The importance of network collaboration and 
active citizen participation in improving the quality 
of governance is emphasized. At the same time, the 
article focuses on the problems that have emerged 
within the framework of New Public Managament 
(NPM), implemented in developing countries since 
the late 20th centry, and suggests ways to overcome 
these shortcomings. 
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