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HUMANİTAR İMPERİALİZM VƏ YA 
DÖVLƏTİN XARİCİ SİYASƏTİNDƏ 
GÜCLÜNÜN HÜQUQU

XÜLASƏ
Məqalə silahlı müdaxilə fenomeninin hərtərəfli 

təhlilini təqdim edir və onu beynəlxalq müdaxilənin 
müasir anlayışı ilə əlaqələndirir. Təhlil tarixi icma-
lı, nəzəri çərçivələri, motivləri və qlobal aktorların 
beynəlxalq münaqişələrə müdaxiləsinin əsaslandırıl-
masını əhatə edir. Siyasi xəritədə suveren dövlətlərin 
meydana çıxmasından hərbi müdaxilə bir və ya döv-
lətlər blokunun digərinin daxili işlərinə müdaxiləsi 
tarixən həmişə mövcud olub. Bəşər tarixinin müha-
ribələr tarixi olduğunu nəzərə alsaq, bu tendensiya, 
ehtimal ki, davam edəcək. Bu fenomenin səbəbləri 
çoxdur, ərazilərin ələ keçirilməsindən tutmuş siyasi 
sistemdəki dəyişikliklərə qədər. Eyni zamanda, "mü-
daxilə" özü açıq müstəmləkə işğallarından humani-
tar və demokratik əsaslarına qədər inkişaf etmişdir.

Açar sözlər: suverenlik, silahlı müdaxilə, beynəlxalq 
hüquq, beynəlxalq münasibətlər, münaqişə, mühari-
bə, ərazi, demokratiya, humanitar əməliyyat, “qoru-
maq məsuliyyəti”.

GIRIŞ
"Soyuq müharibə"nin sonu Qərbin artıq super-

güc rəqabətinin yaratdığı maneələr olmadan azad-
lıq, demokratiya, ədalət və insan hüquqlarını həyata 
keçirməkdə ənənəvi istəklərinə şərait yaratdı. Bu-
nunla belə, beynəlxalq münasibətlər nəzəriyyəsində 
idealizmə xarici siyasətdə müstəsna hüquqlar veril-
məsinin həddindən artıq qəbul edilə biləcəyi barədə 
xəbərdarlıq edən "realistlər" də var idi. "Humanitar 
müdaxilə" və "qorumaq məsuliyyəti" kimi anlayışlar 
tezliklə Qərb siyasi diskursunun əsas elementlərinə 
çevrildi və onlar ümumiyyətlə beynəlxalq münasibət-
lərdə "yeni norma"nın təməli kimi müəyyən edildi.

Dünyadakı mövcud hərbi-siyasi və sosial-iqtisa-
di vəziyyət dövlətlərin suverenliyinə və konstitusiya 
quruluşuna birbaşa xələl gətirən bir sıra çətinliklər 
və təhdidlər yaradır. XXI əsrin əvvəllərindən bey-
nəlxalq hüquqa münasibətdə milli suverenliyin əhə-
miyyətinin azalması tendensiyası ortaya çıxmışdı. 
Lakin bu gün problem ondadır ki, beynəlxalq hüquq 
prinsiplərinin tətbiqinə cavabdeh olan həm bey-
nəlxalq qurumlar, həm də beynəlxalq hüququn özü 

də dərin böhran içindədir. Xüsusilə, BMT sisteminin 
ciddi qüsurları var. Bunlardan ən ciddisi Təhlükəsiz-
lik Şurasının qətnamələrini ən çox pozanların domi-
nant rol oynayan daimi üzvləridir. Onları pozmağın 
ən təsirli vasitəsi Şuranın daimi üzvləri tərəfindən is-
tifadə edilən imtiyaz olan veto hüququdur. Beləliklə, 
yeni əsrin ikinci onilliyindən başlayaraq beynəlxalq 
münasibətlərin post-bipolyar vəziyyəti qeyri-sabit, 
xaotik və vahid "dəyərlər" sistemindən məhrum ol-
duğunu sübut etmişdir. 

Dünyada müxtəlif məsələlərin həlli üçün hərbi 
gücdən istifadə hər il artır. Ayrı-ayrı dövlətlər tərə-
findən silahlı müdaxilə üçün prinsipləri onların real 
maraqlarına uyğun olaraq inkişaf edir. Bunun əsasını 
geosiyasi/geostrateji, iqtisadi, humanitar, ideoloji və 
hüquqi səbəblər təşkil edir.

Əvvəlcə, "müdaxilə" termininin özünü müəyyən 
etmək, onun əsas xüsusiyyətlərini, ilk növbədə, bu tip 
münaqişəni digər dövlətlərarası qarşıdurma formala-
rından fərqləndirən terminoloji aspektləri müəyyən 
etmək lazımdır. Hüquq ədəbiyyatında "müdaxilə" və 
"müharibə" anlayışları arasında fərq var, çünki mü-
naqişənin müharibə hesab edilməsi üçün rəsmi ola-
raq elan edilməlidir. Lakin müasir beynəlxalq həyat 
bunun tam əksinin nümunələrini təqdim edir.

"İşğal" və "müdaxilə" terminlərinə gəldikdə isə, 
onlar sinonim kimi istifadə olunur [2, s.9-10]. Lakin 
bir sıra müəlliflər bu anlayışlar arasında əhəmiyyət-
li fərqlərin olduğunu düşünürlər. Xüsusilə, S.Blank 
və L.Qrinter [9, s.5] qeyd etmişlər ki, "hər böyük 
vətəndaş müharibəsində və ya inqilabda beynəlxalq 
müdaxilə böyük rol oynayıb və ya oynamağa çalı-
şıb". Bu konsepsiya, xüsusən də, 1789-cu il Böyük 
Fransa burjua inqilabı dövrünün hadisələrinə uyğun 
gəlir, o zaman qitədə inqilabi ideyaların yayılma-
sından qorxan mürtəce monarxik Avropa yeddi an-
ti-Fransa koalisiyası yaratmışdı. Burada həmçinin 
1918-1920-ci illər vətəndaş müharibəsi zamanı bol-
şeviklərin dünya inqilabını/bolşevizmini yaymaq və 
beynəlxalq hüquq qaydasının təməllərini sarsıtmaq 
cəhdlərini yatırmaq məqsədi ilə Sovet Rusiyasına 
Antanta müdaxiləsini də misal gətirə bilərik. S.Hof-
fman məhz bu xüsusiyyəti vurğulayaraq [14,s.163], 
digər bir dövlətin işlərinə xarici hərbi müdaxilənin 

01 (03) 2026 (səh./p. 34-38)



35

Elmi-nəzəri  jurnal  |  The scientific-theoretical journal

səbəblərindən danışarkən diqqət çəkmiş, bu dövlət-
dən beynəlxalq sülhə təhdid faktorlarını və orada 
insan hüquqlarının kütləvi şəkildə pozulmasını qeyd 
etmişdir.

Əsas hissə
Qeyd etmək lazımdır ki, inqilablar, vətəndaş mü-

haribələri və mülki əhaliyə qarşı zorakılıq həmişə 
müdaxilənin səbəbi olmur. Çox vaxt silahlı müdaxilə 
digər, xüsusən də geosiyasi səbəblərdən, konkret bir 
dövlətdə dövlət strukturunun transformasiyasına il-
ham vermək, sosial-siyasi dəyişikliklərə nail olmaq 
və qonşu dövlətlərə qarşı aqressiv siyasətdən imtina 
etmək üçün konkret öhdəliklər götürmək lazım ol-
duqda həyata keçirilir. Xüsusilə də, bu, ABŞ və İsrai-
lin 28 fevral 2026-cı ildə başlayan İrana qarşı hazırkı 
silahlı hərəkətlərinin əsas səbəbidir (səbəb kimi öz 
əhalisinə qarşı qeyri-insani rəftar da əlavə olunur). 
ABŞ prezidenti Donald Trampın bəyanatına görə, 
"Epik qəzəb" əməliyyatının məqsədi "İran rejiminin 
ABŞ və bütün dünya üçün yaratdığı təhlükəni aradan 
qaldırmaqdır" [16].

Müdaxilənin iki mərhələyə bölünməli olduğu 
iddiası ilə razılaşmaq olar. Birincisi ˗ güc tətbiqi, 
münaqişə tərəflərini sülhə məcbur etmək üçün hərbi 
gücdən istifadəsi, ikincisi isə ˗ konstruktiv, "sosial 
səbəbləri" aradan qaldırmaq üçün bir sıra tədbirləri 
əhatə etmək [4, s. 56-57]. Həmçinin qeyd etmək la-
zımdır ki, güc tətbiq edən açıq müdaxilə ilə yanaşı, 
xarici siyasət münaqişəsində məqsədlərə alternativ 
mexanizmlərdən (sabotaj, iqtisadi blokada, informa-
siya müharibəsi və s.) istifadə etməklə nail olan gizli 
müdaxilələr də mövcuddur. 

Xarici müdaxilənin müxtəlif ssenarilərini təhlil 
edən S.Hoffmann onları üç kateqoriyaya ayırmışdır. 
Birinci halda, xarici qüvvələr böhran yaşayan ölkə-
nin əhalisinə humanitar yardım göstərməklə məh-
dudlaşırlar; ikinci halda, "sülhə məcbur etmək" əmə-
liyyatları həyata keçirilir; üçüncü halda isə münaqişə 
tərəflərini danışıqlar masasına gətirmək məqsədilə 
onlara təzyiq göstərmək üçün lazım olan hər hansı 
bir vasitə nəzərdə tutulur [14, s.161-162]. Bu nizam-
lanma formatı Yaxın Şərq, Latın Amerikası və Asi-
ya-Sakit Okean bölgəsindəki münaqişələr zamanı 
dəfələrlə tətbiq edilmişdir [13].

XXI əsrin əvvəllərindən silahlı müdaxilənin hu-
manitar komponenti daha da aktuallaşmışdır. 2000-
ci ildə BMT-nin Baş katibi Kofi Annan vurğula-
mışdır ki, "silahlı müdaxilə həmişə son çarə olaraq 
qalmalıdır", lakin eyni zamanda "kütləvi qətl qarşı-
sında bu vasitədən imtina etmək olmaz" [6, s.242]. 

Huqo Qrosidən başlayaraq əksər beynəlxalq 

hüquqşünaslar dövlətlərin daxili işlərinə humanitar 
əsaslarla müdaxiləni haqlı hesab edirdilər. "Mühari-
bə və sülh hüququ haqqında" kitabında Qrosi mü-
haribələri ədalətli və ədalətsizlərə bölürdü. Ədalətli 
müharibənin meyarlarını sadalayaraq, o, yalnız öz 
təbəələrinin deyil, həm də xarici təbəələrin "açıq-aş-
kar qanunsuzluğa" məruz qaldıqları təqdirdə müda-
fiəsini haqlı hesab edirdi [3,s.562]. 

İkinci Dünya müharibəsindən və Birləşmiş Mil-
lətlər Təşkilatının yaradılmasından sonra güc tət-
biq etmək hüququ ciddi şəkildə məhdudlaşdırıldı. 
BMT Nizamnaməsi birtərəfli silahlı qüvvə istifadə-
sini qadağan edirdi. Lakin, mülki şəxsləri repressi-
ya və soyqırımdan qorumaq üçün beynəlxalq hərbi 
müdaxilənin mümkünlüyünü nəzərdə tuturdu və bu 
hallarda milli suverenlik məsələlərini ikinci dərəcəli 
mövqeyə salırdı. Bu, beynəlxalq hüququn və insan 
hüquqlarının universal anlayışının təntənəsi kimi 
görünürdü. Lakin sonrakı onilliklərdə beynəlxalq 
arenada humanitar müdaxilənin universal anlayışı 
və təcrübəsi inkişaf etməmişdir. Sual yaranır ki, nə 
vaxt, kimə və hansı əsaslarla icazə verilir, kimə isə 
icazə verilmir?

Misal üçün, Rusiyanın Azərbaycana qarşı Birin-
ci Qarabağ müharibəsi (1992-1994) zamanı Ermə-
nistana yardımı, xüsusən də rus hərbi birləşmələri-
nin iştirakı, genişmiqyaslı silah ötürülməsi və rus 
mediasında ermənipərəst təbliğat Rusiyanın silahlı 
müdaxilədə iştirakçı kimi rolunu xarakterizə etmək 
üçün əsas yaradırdı, bu da Ermənistan qüvvələrinin 
uğuruna və Azərbaycan torpaqlarının 20 faizinin ələ 
keçirilməsinə səbəb olmuşdur. Hətta o zaman belə, 
guya erməni əhalisini deportasiyadan xilas etmək 
məqsədilə humanitar səbəb irəli sürülürdü. 

NATO-nun 1999-cu ildə Yuqoslaviyaya qarşı hər-
bi kampaniya, S.Miloşeviç rejimi tərəfindən Koso-
voda alban əhalisinin etnik təmizlənməsinə və hu-
manitar fəlakətə son qoymaq üçün əməliyyat kimi 
əsaslandırılırdı. Bu əməliyyat BMT Təhlükəsizlik 
Şurası tərəfindən təsdiqlənməmişdi. Təxminən iki ay 
yarım davam edən kütləvi bombardman hətta "hu-
manitar bombardman" adlandırıldı. Müharibədən 
sonra Belqrad və G8 ölkələri (Rusiya o vaxt hələ qu-
rumun üzvü idi) Kosovoda hərbi mövcudluq haqqın-
da müqavilə bağladılar. Təəssüf ki, Yuqoslaviyaya 
silahlı müdaxilə beynəlxalq təcrübədə uzunmüddətli 
nəticələrə səbəb olacaq bir presedent yaratdı. 

2001-ci il 11 sentyabr hadisələrindən sonra ABŞ 
Prezidenti Corc Buş İraqa silahlı müdaxilənin zəruri-
liyini əsaslandırmağa başladı və bu dövləti terrorizm 
və kütləvi qırğın silahları təhlükəsi ilə əlaqələndirən 
əsas arqumenti irəli sürdü [10]. Vitse-prezident Ro-
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bert Çeyni də İraqa silahlı müdaxiləni fəal şəkildə 
dəstəklədiyini bildirdi. Xüsusilə, 2003-cü il 26 mart 
tarixli çıxışında o, İraqın kütləvi qırğın silahlarına 
sahib olduğunu və həm ABŞ-a, həm də onun müttə-
fiqləri üçün birbaşa təhlükə yaratdığını iddia etdi [11]. 

2003-cü ildə İraqa silahlı müdaxilə Vaşinqton 
və onun müttəfiqləri tərəfindən iki əsas səbəbdən 
haqlı hesab edildi. Birincisi, İraqın təhdid yaradan 
kütləvi qırğın silahlarına sahib olması iddiası; ikin-
cisi, İraqda demokratiyanın təşviq edilməsi zərurəti 
[12,s.330]. Lakin İraqa işğal edildikdən və Səddam 
Hüseynin devrilməsindən sonra bu iddiaların hər iki-
si diqqətlə təhlil edildi. Əvvəla, İraqda kütləvi qır-
ğın silahlarının heç bir izi tapılmadı. C.Mirşaymer 
qeyd etdi ki, kütləvi qırğın silahları ilə bağlı arqu-
ment Corc Buş administrasiyasının strateji yalanı ola 
bilərdi [15].

Rusiyanın 2008-ci ilin avqust ayında Gürcüsta-
na qarşı hərbi müdaxiləsi və tammiqyaslı döyüşlər 
Abxaziya və Tsxinvali bölgəsinin (Cənubi Osetiya) 
işğalına səbəb oldu. Beş günlük müharibədən sonra 
Rusiya iki qondarma respublikanın (Rusiya hərbi ba-
zaları hələ də orada yerləşir) "siyasi müstəqilliyini" 
rəsmi olaraq tanıdı. Separatçılara dəstək tamamilə 
Rusiyanın geosiyasi maraqlarına uyğun idi, abxaz-
ları və osetinləri Tiflisin repressiyalarından qorumaq 
bəhanəsi ilə "humanitar səbəblərlə" izah edilirdi. 

Beləliklə, fundamental insan hüquq və azadlıqla-
rının kobud şəkildə pozulması ilə müşayiət olunan 
daxili silahlı münaqişələrin şiddətlənməsi "qoruma 
məsuliyyəti" adlanan yeni bir konsepsiyanın hazır-
lanması üçün siyasi və hüquqi əsaslar yaratdı. Yeni 
konsepsiya beynəlxalq ictimaiyyəti narahat edən su-
allara cavab vermək üçün nəzərdə tutulmuşdu. Müa-
sir beynəlxalq hüquq dövlətlərarası münasibətlərdə 
güc tətbiqini qadağan etdiyi halda vətəndaş hüquq-
larının kütləvi və kobud şəkildə pozulmasına necə 
reaksiya vermək olar? Dinc vasitələr səmərəsiz ol-
duqda soyqırım və kütləvi qətlə necə reaksiya ver-
mək olar? [7, s. 4-5].

"Qorumaq məsuliyyəti" konsepsiyasının əsas 
prinsipləri 170 dövlət tərəfindən qəbul edilmiş 2005-
ci il BMT Dünya Sammitinin Yekun sənədində təsbit 
edilmişdir. Sənəd beynəlxalq ictimaiyyəti vətəndaş-
ların soyqırım, müharibə cinayətləri, etnik təmiz-
ləmə və insanlığa qarşı cinayətlərdən qorunmasını 
təşviq etmək və milli hakimiyyət orqanları öz əhali-
sini bu cür hərəkətlərdən qoruya bilmədikdə onların 
qarşısını almaq üçün diplomatik, humanitar və digər 
dinc vasitələrdən istifadə etməyə məcbur edir. Xü-
susilə vurğulanmışdır ki, beynəlxalq ictimaiyyət sül-
hün və sabitliyin qorunmasında məqsədlərinə yalnız 

BMT Təhlükəsizlik Şurası vasitəsilə effektiv şəkildə 
nail ola bilər [5]. 

Lakin, bizim fikrimizcə, Liviya, Suriya və son-
rakı böhranlar "qorumaq məsuliyyəti" konsepsiyanı, 
yəni müəyyən bir münaqişənin həlli üçün silahlı mü-
daxilə ilə bağlı olan hər hansı bir "humanistlik" və 
ya "ümumi insan maraqları" anlayışını etibarsız hala 
gətirdi. Təəssüf ki, ən hörmətli prinsipləri belə, on-
lara seçmə şəkildə riayət etməkdən daha çox heç nə 
pozmur. Böyük dövlətlərin maraqlarının açıq-aşkar 
merkantil təbiəti, yuxarıda qeyd olunan ölkələrə sərt 
reaksiyalarına baxmayaraq, bəzən digər ölkələrdə 
baş verən vəhşiliklərə (ən bariz nümunələr Ruanda 
və Sudandır) tam laqeydlik nümayiş etdirmələri ilə 
dəstəklənir. Bütün bunlar, təəssüf ki, universal, sivi-
lizasiya prinsiplərinə əsaslanan yeni bir beynəlxalq 
sistem yaranmadığı üçün, ikiqütblü sistemin sonun-
dan hökm sürən beynəlxalq münasibətlərdəki xaosu 
daha da şiddətləndirir.

Rusiya Federasiyasının 2022-ci ilin 24 fevralında 
Ukraynaya başlamış genişmiqyaslı silahlı müdaxiləsi 
suveren Ukrayna dövlətinə qarşı əsl müharibə (elan 
edilməsə də) təşkil edir. Təcavüzkar məqsədlərini 
həyata keçirən Rusiya öz hərəkətlərini "xüsusi hər-
bi əməliyyat" kimi təsnif edir. S.Baburinin sözlərinə 
görə, "XX-XXI əsrin əvvəllərində digər dövlətlərin 
işlərinə silahlı müdaxiləsi üçün çoxsaylı presedent-
lər yaradan Qərb, nəhayət, 2022-ci ildə "bumeranq 
qayıdışı" aldı" [1, s.20]. Beləliklə, müəllif açıq və 
təhrikedici şəkildə Rusiyanın təcavüzünü və Ukray-
na ərazisinin bir hissəsinin işğalını tərifləyərək haqlı 
çıxarır, Rusiyanın hərəkətlərini guya Qərb tərəfindən 
müəyyən edilmiş qaydalara uyğun hərəkət etməsi və 
beynəlxalq hüququ pozmaması ilə izah edir [2, s.16]. 

Nəticə
Beləliklə, deyilənləri ümumiləşdirərək aşağı-

dakı nəticələrə gələ bilərik. Açıq şəkildə ziddiyyət 
təşkil edən iki beynəlxalq hüquq prinsipinə ˗ insan-
lıq və suverenlik prinsipinə ˗ riayət etmək arasında 
dilemma mövcuddur. Humanitar məqsədlər üçün 
silahlı müdaxilə siyasi fəsadlarla dolu və dəqiq ca-
vabı olmayan çox həssas məsələlərə toxunur. Lakin 
suverenlik prinsipi də daxil olmaqla heç bir hüquqi 
prinsipin insanlığa qarşı cinayətləri ört-basdır edə 
bilməməsi ilə razılaşmamaq çətindir. Beynəlxalq ic-
timaiyyət hər hansı bir dövlətdə soyqırım və kütləvi 
qətl törədildikdə passiv qalmamalıdır. 

Hökumətlər mülki əhaliyə qarşı cinayətlər törət-
dikdə və heç bir sülh təşəbbüsü onlara son qoya 
bilmədikdə, BMT Təhlükəsizlik Şurası beynəlxalq 
ictimaiyyət adından hərəkət etmək üçün mənəvi sə-
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lahiyyətə malikdir. Silahlı müdaxilə BMT-nin tətbiq 
edəcəyi son vasitə olaraq qalmalıdır. Buna görə də, 
nə qədər ki, dünyada beynəlxalq hüquqi sənədlərdə 
(BMT Nizamnaməsi, Ümumdünya İnsan Hüquqları 
Bəyannaməsi və s.) təsbit edilmiş insan hüquqları-
nı sistematik şəkildə pozan siyasi rejimlər mövcud 
olmaqda davam edir, dövlətlərin daxili işlərinə mü-
daxilə nəinki icazə verilməlidir, həm də məcburidir.

L.Aksuorsiyə görə, bütün dövlətlər, xüsusən 
də müharibə içində olan dövlətlər, vətəndaşlarının 
hüquqlarını və hər şeydən əvvəl təhlükəsizliyini tə-
min edə bilmir. Məhz bu amil ˗ dövlətin əsas vəzifə-
sini yerinə yetirə bilməməsi ˗ insanların qorunma-
sı məsuliyyətinin əhatə dairəsinin milli səviyyədən 
beynəlxalq səviyyəyə qədər genişlənməsinə səbəb 
olmuşdur. Onun fikrincə, planetdə sülh və təhlükə-
sizlik yalnız hər bir fərdin təhlükəsizliyi təmin edil-
dikdə mümkündür [8]. 

Əlbəttə ki, dövlət xadimləri "humanitar dəyər-
lərə" müraciət edərkən çox vaxt rasional müla-
hizələrə əsaslanır və dövlətlərinin siyasi və iqtisadi 
maraqlarına uyğun hərəkət edirlər. Lakin, hərbi əmə-
liyyatdan fərqli olaraq, silahlı müdaxilənin legitimli-
yi həmişə ölkə daxilində ictimai dəstəyə bağlıdır və 
yalnız xarici hərbi müdaxilənin hədəfində olan döv-
lətin vətəndaşlarının heç olmasa bir hissəsinin razılı-
ğı ilə icazə verilir [17, s.15]. 

"Qorumaq məsuliyyəti" konsepsiyasını tətbiq et-
mək cəhdləri dəfələrlə uğursuz olsa da, biz bundan 
tamamilə imtina etməyin düzgün olduğuna inan-
mırıq. İndi beynəlxalq siyasətin humanitar kompo-
nentini gücləndirməyə başlamağın vaxtıdır.  Bu da 
hüquqi əsasların formalaşdırılmasını, bu cür əməliy-
yatların effektivliyini və qlobal ictimaiyyət tərəfin-
dən təsdiqlənməsini təmin edən təsisatların islahatını 
tələb edəcək.
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ГУМАНИТАРНЫЙ ИМПЕРИАЛИЗМ 
ИЛИ ПРАВО СИЛЬНОГО ВО ВНЕШНЕЙ 

ПОЛИТИКЕ ГОСУДАРСТВА
 

Мехрибан Васиф Бабазаде 

РЕЗЮМЕ
В данной статье предлагается всесторонне 

проанализировать феномен вооруженной интер-



38

Elmi-nəzəri  jurnal  |  The scientific-theoretical journal

YANVAR-FEVRAL 2026 №01 (3) | JANUARY-FEBRUARY 2026 №01 (3)

венции с увязкой современного понимания меж-
дународных вмешательств. Анализ охватывает 
исторический экскурс, теоретические установки, 
мотивы и обоснованность вмешательства гло-
бальных игроков в международные конфликты. 
С момента появления на политической карте су-
веренных государств, военное вмешательство, 
или интервенция, одного или блока государств 
во внутренние дела другого государства исто-
рически существовало всегда. А учитывая, что 
история человечества – это история войн, то ско-
рее всего, эта тенденция будет иметь место и в 
дальнейшем. Причин такого явления много – от 
банального захвата территории до изменения по-
литического строя.  Вместе с тем сама «интер-
венция» прошла путь от открытых колониальных 
захватов до ее гуманитарной и демократической 
подоплеки.  

Ключевые слова: суверенитет, вооруженная 
интервенция, международное право, междуна-
родные отношения, конфликт, война, террито-
рия, демократия, гуманитарная операция, «обя-
занность защищать».

HUMANITARIAN IMPERIALISM OR THE 
RIGHT OF THE MIGHTY IN THE FOREIGN 

POLICY OF THE STATE

Mehriban Vasif Babazade

SUMMARY 
This article offers a comprehensive analysis of the 

phenomenon of armed intervention, linking it to the 
modern understanding of international intervention. 
The analysis encompasses a historical overview, the-
oretical frameworks, motives, and justification for 
global actors' intervention in international conflicts. 
Since the emergence of sovereign states on the politi-
cal map, military intervention, or intervention by one 
or a bloc of states, in the internal affairs of another 
has always existed. And given that human history is 
a history of wars, this trend will likely continue. The 
reasons for this phenomenon are numerous, ranging 
from the banal seizure of territory to changes in the 
political system. At the same time, "intervention" it-
self has evolved from overt colonial conquests to its 
humanitarian and democratic underpinnings.

Keywords: sovereignty, armed intervention, inter-
national law, international relations, conflict, war, 
territory, democracy, humanitarian action, “respon-
sibility to protect”.
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